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Liebe Freundinnen und Freunde,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

der Bundestag ist Anfang Juli in die Sommerpause gegangen und jetzt beginnen die Auf-
raumarbeiten. Auch fur den Newsletter hat sich einiges angesammelt.

Der BND-Untersuchungsausschuss hat in mehreren 10-stlindigen Zeugenvernehmungen
noch einmal versucht, mehr Licht in das deutsch-amerikanische Zusammenspiel bei der
Terrorbekampfung zu bekommen, bevor er im September die Rolle des BND in Bagdad beim
Angriff der USA im Marz 2003 untersuchen wird. Mein Resiimee der Beweisaufnahme, ins-
besondere auch zum Fall Kafaghy, sind auf meiner Website nachzulesen.

Im Plenum gab es am 29. Mai eine Aussprache zum Anlass des 60. Jahrestages der Grin-
dung Israels, in der Petra Pau als einzige auch an das Schicksal der Palastinenserinnen und
Palastinenser erinnerte. Dies war auch mein Anliegen in einem Aufsatz, der auszugsweise
im Neuen Deutschland verdéffentlicht wurde. Das hinderte allerdings eine kleine Gruppe in-
nerhalb der Linksjugend, die sich Bundesarbeitskreis Shalom nennt, nicht, eine Kampagne
gegen mich zu starten, die sich aulerdem gegen Wolfgang Gehrcke und Oskar Lafontaine
richtete. Ausgangspunkt ihrer Versuche, mich als Israelfeind, Terrorfreund und Antisemiten
zu denunzieren und zum RuUcktritt zu drangen, war ein Protokoll, welches sie von einer mei-
ner Veranstaltungen angefertigt und einigen Journalisten zugesandt hatten. Ich habe den
Journalisten eine Stellungnahme zu den krassesten Verdrehungen gesandt, die Veranstalter
veroffentlichten ihrerseits ein Protokoll von dem Abend in Berlin-Neukélin. Wer sich Gber das
Vorgehen dieser Boy-Group des Henryk M. Broder und ihres Vortanzers informieren mdchte,
sei auf zwei aufschlussreiche Artikel von Susann Witt-Stahl im ND und Knut Mellenthin in der
jungen welt hingewiesen. Die Angelegenheit ist reichlich absurd, jedoch nicht ganz harmlos,
denn Broder agiert auf Einladung der CDU im Bundestag, und seine Jliinger von BAK Sha-
lom geben Interviews in Haaretz.

Mich beschéftigten im Plenum vor allem der Druck auf Myanmar zur Offnung des Landes fir
die Katastrophenhilfe, der Wunsch der FDP, die Bundeswehr nun auch gegen die Piraterie
weltweit einzusetzen, die Schnapsidee des stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden der CDU
Schockenhoff, einen Nationalen Sicherheitsrat nach US-Vorbild einzurichten und die Verlan-
gerung des Mandats der Bundeswehr im neugegriindeten Staat Kosovo.

Kurz vor der Mandatsverlangerung fur den Kosovo haben wir unsere Organklage vor dem
Bundesverfassungsgericht gegen den Verbleib der Bundeswehr nach der einseitigen Sezes-
sion des Kosovo eingereicht. Sie ist von dem Hamburger Kollegen Prof. Dr. Thomas Bruha,
Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fur die Vereinten Nationen, angefertigt worden. Wir
rechnen allerdings nicht mehr mit einer Entscheidung noch in dieser Legislaturperiode. Die
Klageschrift und eine kurze Zusammenfassung unserer Argumentation sind online abrufbar.
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Viel Zeit hat auch der jetzt endlich von der Fraktion akzeptierte Antrag zur starkeren Beach-
tung der Kurdenfrage im Beitrittsprozess der Turkei gebraucht. Wegen angeblicher ,Einsei-
tigkeit“ des Antrags (PKK-Schlagseite) gab es im Fraktionsvorstand mehr Unsicherheit und
Angstlichkeit, als ich erwartet hatte. Wie notwendig eine politische Lésung all der Probleme
ist, die sich aus der Diskriminierung der Kurden in der Tlrkei ergeben, zeigt die jiungste Ent-
fuhrung am Ararat. Das Verbot des kurdischen Senders Roj-TV in Deutschland, den nur Tar-
ken und Kurden anschauen, ist das Gegenteil von einem konstruktiven Beitrag zu einer fried-
lichen Losung. SchlieBlich zeigen zwei parlamentarische Anfragen zum Fortgang des Anna-
polis-Prozesses (Israel-Palastina) und zur Situation im Tschad, wo es sonst noch brennt.

Letzteres gilt naturlich vor allem fur Afghanistan, welches nach wie vor den Schwerpunkt un-
serer auldenpolitischen Aktivitaten bildet. Vom 6. bis 8. Juni organisierte die Friedensbewe-
gung eine grolRe Afghanistankonferenz in Hannover, an der auch die junge Juristin Zoya von
der Revolutionary Association of the Women of Afghanistan (RAWA) und Wahid Safi, Profes-
sor fur Volkerrecht an der Kabuler Universitat, teilnahmen. Beide sind scharfe Kritiker des
~Systems Karzai“ und der auslandischen Militarprasenz, auf das sich dieses System stlitzt.
Rechtzeitig zur Konferenz hatten wir unsere Broschure fertig stellen konnen, in der alles, was
man zu der Situation in Afghanistan derzeit wissen muss, sowie unsere Argumente gegen
den Krieg der NATO zu lesen sind. Sie kann Gber mein Wahlkreisbliro bezogen werden.

Dazwischen natirlich immer wieder Hamburg: der erste Landesparteitag nach der Wahl, der
Nazi-Aufmarsch in Barmbek, etliche Veranstaltungen zu Afghanistan, Nahost und Tibet, Un-
terstitzung des Streiks bei pflegen & wohnen, etc.

Mein Tipp fur die US-Novemberwahlen ist Gibrigens McCain - nicht aus falscher Alterssolida-
ritat, sondern weil ich der Wahlerschaft keine Mehrheit flir einen schwarzen Charismatiker
zutraue. Ich werde gern eingestehen, mich geirrt zu haben, habe mir gleichwohl McCains au-
Renpolitische Ratgeber einmal ndher angeschaut.

Meine Diatenerhéhung geht diesmal an das Solidaritatskomitee fir Mumia Abu Jamal, der
immer noch fur die Aufhebung des uber ihn verhangten Todesurteils kampft. Mit dem Rest
der Didten mache ich Ferien in Schweden - auf dem Fahrrad, mit meiner Frau Katrin und
ohne Handy.

Euch allen wiinsche ich ebenso erholsame Ferien

Euer
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Steinmeier vertraut nur
den USA

Der BND-Untersuchungsausschul® des Deut-
schen Bundestages ist jetzt mit dem Parlament
in die Ferien gegangen. 2006 eingerichtet, soll
er die Verstrickung des Bundesnachrichten-
dienstes und anderer deutscher Sicherheitsbe-
hérden in die mannigfaltigen Aktivitaten der US-
Geheimdienste und -Streitkrafte in deren welt-
weitem Antiterrorkampf untersuchen. Mit dem
gesetzlichen Auftrag, die Regierung zu kontrol-
lieren, kampft er sich durch Akten hindurch, die
von der Regierung als geheim eingestuft und
zusatzlich geschwarzt wurden. Was er dabei im
letzten halben Jahr aus dem Arkanum der
Staatstatigkeit erfuhr, ist offensichtlich Alltag im
bald siebenjahrigen Kampf gegen den realen
und den eingebildeten Terror.

Abdel Halim Khafagy, agyptischer Staatsbir-
ger, lebte schon ber 20 Jahre in Miinchen und
betrieb dort einen kleinen Verlag fir islamische
Schriften, als er Ende September auf einer Ge-
schaftsreise 2001 zusammen mit seinem Mitar-
beiter im Hotel ,Hollywood* in Sarajevo gekid-
nappt wurde. Schwer bewaffnete Spezialkrafte
der UN-Truppen in Bosnien-Herzegowina
(SFOR) drangen morgens um drei in sein Ho-
telzimmer ein, schlugen mit Gewehrkolben auf
den wehrlosen, damals 69-Jahrigen ein und
verletzten ihn so schwer am Kopf, dal die
Wunde mit mehr als zwanzig Stichen genaht
werden muBte. Zu einem Paket verschnuirt wur-
den Khafagy und sein Mitarbeiter Al Jamal so-
dann in einem Hubschrauber in das US-ameri-



kanische Hauptquartier Camp Eagle Base in
Tuzla gebracht und dort unter Folterbedingun-
gen uber eine Woche lang vernommen.

Die Aktion der Amerikaner galt offenbar
Khafagys Mitarbeiter Al Jamal, der anfanglich
fur Abu Zubaiida gehalten wurde, damals die
Nummer Drei der Al-Kaida. Als sich der Irrtum
nach zwei Tagen aufgeklart hatte, lie3 man die
beiden jedoch nicht frei. Bei Khafagy, den man
in den Umkreis der Muslimbruderschaft einord-
nete, hatte man verdachtige Telefonnummern
gefunden. Deshalb stufte man die beiden nun
als gefahrlich fur die Sicherheit der SFOR ein.

Wahrend ihrer Inhaftierung waren Krafte des
Nachrichtendienstes der Bundeswehr (GENIC)
und des Bundeskriminalamtes (BKA) in Saraje-
vo mit der kriminalistischen Auswertung der
Habseligkeiten der beiden befaft. In Abstim-
mung mit dem Bundeskanzleramt sollten sie die
Amerikaner bei der Auswertung der gefunde-
nen Geschaftsunterlagen unterstiitzen und da-
durch eine gezielte Vernehmung ermdglichen.
Angeordnet worden war die ,Dienstreise” der
Beamten vom Vizeprasidenten des BKA.

Bereits am 2. Oktober 2001 schilderten die
BKA-Beamten in ihrem taglichen Bericht an das
Mutterhaus die Umstande der Inhaftierung und
Befragung Khafagys. Sie waren beauftragt,
Khafagy in der Haft im Camp Eagle Base in
Tuzla zu vernehmen, sahen davon aber ab,
nachdem ihnen der Leiter des amerikanischen
Vernehmungsteams nicht ohne Stolz die Haft-
und Vernehmungssituation auf der Eagle Base
vorgefiihrt hatte: Unter tagelangem Schlafent-
zug wurden Khafagy und Al Jamal in fensterlo-
sen Zellen festgehalten, damit sie das Zeitge-
fuhl verloren. Vernommen wurden sie von meh-
reren Personen, die sich im Ruicken der Gefan-
genen aufhielten. Den BKA-Beamten ist zwar
zugute zu halten, daR sie Khafagy letztlich nicht
vernommen haben. Das BKA hatte aber auch
keine Bedenken, die von den Amerikanern an-
gebotenen Verhoérprotokolle anzunehmen. Be-
reitwillig griff das Amt auf sie zuriick, um sie im
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren
zu den Attentaten vom 11. September zu ver-
wenden.

Es gibt starke Indizien, dal Angehdrige des
deutschen SFOR-Kontingents und deutscher
Nachrichtendienste auch an der Festnahme
selbst und den ersten Vernehmungen beteiligt
waren. Dem Befehlshaber des Einsatzfihrungs-
kommandos der Bundeswehr wurde in einem
Vortrag anlaBlich seines Truppenbesuchs in
Sarajevo derart detailliert Uber die Vorbereitun-
gen und den Ablauf der ,Operation Hollywood*
Bericht erstattet, dal sich der Eindruck auf-
drangt, deutsche Stellen seien von Anfang an

involviert gewesen. Doch handfeste Beweise
fehlen bis jetzt.

Nach Uber einer Woche in amerikanischer Fol-
terhaft wurde Khafagy — da offensichtlich ein
Fehlgriff — schlieRlich nach Agypten abgescho-
ben, obwohl ihm, der bereits 16 Jahre seines
Lebens in Agypten inhaftiert gewesen war, dort
erneute Haft drohte. Diplomatische Bemuhun-
gen, seine Ruckkehr nach Deutschland zu er-
mdglichen, waren erwogen worden, unterblie-
ben aber. Zu seinem Glick konnte er nach ei-
ner Woche nach Minchen zurtuckkehren, aber
noch heute spurt er die Folgen seiner Fesse-
lung.

Am 9. Oktober 2001 hatte der Fall Khafagy in
der taglichen Sicherheitslage des Bundeskanz-
leramts erdrtert werden sollen. Zu diesem
Zweck war fur den Prasidenten des BKA eigens
ein umfangreicher Sprechzettel angefertigt wor-
den. Der heutige AuBenminister Steinmeier, da-
mals Staatssekretdr im Bundeskanzleramt und
Koordinator der Geheimdienste, leitete die Run-
de der Prasidenten. Doch im Untersuchungs-
ausschufl konnte er sich an eine Diskussion
Uber diesen Fall nicht mehr erinnern. Die Her-
ren der Fuhrung waren insgesamt nicht sehr er-
innerungsstark. Ein Mitarbeiter der Leitungs-
ebene des Bundeskanzleramtes berichtete dem
Ausschuld jedoch glaubhaft, dal} die Haftbedin-
gungen Khafagys im Bundeskanzleramt seiner-
zeit Flurgesprach gewesen seien. Auch der Be-
griff Folter sei da bereits gefallen.

Dennoch wurden erst Jahre spater Konsequen-
zen gezogen, nachdem Murat Kurnaz und Mo-
hammed Haydar Zammar, beide ebenfalls von
den USA gekidnappt, unter ahnlichen Bedin-
gungen in hilfloser Lage vernommen worden
waren. Leitlinien fir deutsche Beamte, die 2006
erlassen wurden, verbieten die Nutzung erfol-
terter Aussagen. Die drohende Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses mag seinerzeit
fur diese Entscheidung hilfreich gewesen sein.

Auf jeden Fall wufdten deutsche Regierungs-
kreise bereits vor der Ausreise des deutschen
Staatsangehdérigen Zammar Mitte Oktober 2001
und seiner Verschleppung von Marokko nach
Syrien, was Terrorverdachtigen aus Deutsch-
land durch die Amerikaner droht, wenn sie die
Bundesrepublik verlassen. Die Verschleppun-
gen Khafagys und Zammars waren ebenso wie
Kurnaz’ Entfihrung eindeutig rechtswidrige Ak-
tionen der USA — Verbrechen im Namen des
Kampfes gegen den Terrorismus. Sie wurden
bekannt als ,extraordinary renditions und be-
reits Ende 2001 in der amerikanischen Presse
erwahnt.



Die Bundesregierung will davon bis 2005 nichts
gewult haben, obwohl im November 2002 auch
der Stern eine ausfiihrliche Fotoreportage Uber
die Rendition-Praxis veroffentlichte. Und ob-
wohl die Bundesregierung Uber Geheimdienste
verfugt, die sich ihrer guten Zusammenarbeit
mit den Geheimdiensten der USA gerade in der
Zeit nach dem 11. 9. 2001 rihmten, folgte sie
offenbar der Devise ,Nichts horen, nichts se-
hen, nichts erinnern®.

Erst als 2005 die amerikanische Verschlep-
pungspolitik nicht mehr zu leugnen war, musste
sich die Bundesregierung etwas einfallen las-
sen. Denn die massiven VerstoRe gegen die
Menschenrechte und das Volkerrecht, die diese
Rendition-Flige zum Skandal machten, und die
Tatsache, da® der US-Geheimdienst CIA ohne
Erlaubnis den deutschen Luftraum fir Gefan-
genentransporte benutzen konnte, verlangten
eine Erklarung. AuRenminister Steinmeier eroff-
nete dem Untersuchungsausschul® jetzt, er
habe seine Kollegin Condoleezza Rice auf die
problematische Praxis angesprochen und kei-
nen Grund gesehen, sich nicht auf ihre Versi-
cherung zu verlassen, dall die USA nach Ge-
setz und Recht handelten und auch die Geset-
ze und die Souveranitat ihrer Partner achteten.
Alles Ligen, was auch dem naivsten Anféanger
in der AuRRenpolitik von seinen Mitarbeitern im
Auswartigen Amt hatte klar gemacht werden
mussen. Dem Parlamentarischen Kontroligre-
mium des Bundestages hatte die Bundesregie-
rung 2006 abschliefend mitgeteilt, sie sehe
,gegenwartig keinen AnlaR, Anderungen der
bestehenden Rechtslage oder der Erlaubnisver-
fahren anzustreben. Sollten MiRbrauche des er-
laubnisfreien Einflugs festgestellt werden, ist
die Bundesregierung in der Lage, diese kurz-
fristig auf der Basis der geltenden Vorschriften
abzustellen.”

Die Bundesregierung hat die USA nie darauf
hingewiesen, dal} Flige ziviler Maschinen Uber
deutsches Hoheitsgebiet im Auftrag der CIA als
Staatsfliige einer Erlaubnis bedirfen. Statt sich
ein Vorbild an Osterreich zu nehmen, das sich
gegen solche Flige erfolgreich zur Wehr ge-
setzt hat, halt sie weiterhin an ihrer abwegigen
Rechtsauffassung fest, es handele sich dabei
um nichtgewerbliche zivile Flige, die keiner Er-
laubnis bedurften. Auch die Dauererlaubnis des
Bundesverteidigungsministeriums fir Militarfla-
ge der US-Truppen wurde nicht widerrufen, ob-
wohl sie eindeutig mibraucht wird, wenn die
amerikanischen Streitkrafte Terrorverdachtige
nach Guantanamo verbringen.

Bei den Bemuhungen um Aufklarung das Vor-
wurfs, Deutschland sei Drehkreuz amerikani-
scher Verschleppungen, liel die Regierung die
vollkommen Uberforderte Staatsanwaltschaft

Zweibricken allein. Das Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz, gesetzlich verpflichtet, ,sicher-
heitsgefahrdende [...] Tatigkeiten [...] fur eine
fremde Macht“ im Rahmen der Spionageab-
wehr — es handelte sich immerhin um Aktivita-
ten der CIA — zu bekdmpfen, blieb untatig.
Uberwachung der Telefonanschliisse von US-
Militdrbasen in Deutschland — ein bewahrtes
und exzessiv genutztes Mittel der innerstaatli-
chen Feindaufklarung — stand nicht zur Diskus-
sion. Die Geheimdienstprasidenten Hanning
und Fromm bekundeten vielmehr, dal® man die
Aktivitaten der CIA in Deutschland generell
nicht beobachte. Und Innenminister Schauble
versicherte dem Untersuchungsausschul}, dies
sei eine ,bewahrte Staatspraxis®, fiir deren An-
derung er keinerlei Veranlassung sehe.

Unangekindigte Kontrollen in den Coleman
Barracks, dem zentralen Militargefangnis der
europaischen US-Streitkrafte in Mannheim, das
verdachtig ist, als Foltergefangnis fiir Terrorver-
dachtige genutzt worden zu sein, unterblieben
ebenfalls. Der Bundesregierung war allerdings
durchaus bewulfit, dal3 es zu den Aufgaben der
deutschen Behdrden gehort, menschenrechts-
widrige Zustande auch in US-amerikanischen
Einrichtungen auf deutschem Boden zu unter-
binden. Ein Ermittlungsverfahren wurde vom
Generalbundesanwalt eingestellt, weil der Infor-
mant, ein amerikanischer Soldat, nicht ausfindig
gemacht werden konnte. Er war zwischenzeit-
lich laut Zeugenaussagen vom US-Militar ver-
haftet und in die USA verbracht worden.

Gesetzgeberische Konsequenzen wurden nicht
gezogen, sind nicht einmal geplant. Das Luftsi-
cherheitsgesetz schitzt ausschlielllich vor Ge-
fahren, die durch Terroranschlage aus der Luft
drohen. An Gefahren, die durch den Einsatz
rechtswidriger Mittel im ,Kampf gegen den Ter-
ror“ drohen, dachte offenbar niemand. Bis heu-
te kam es nicht einmal zu einer Erganzung des
Luftverkehrsgesetzes, um ,zivile Staatsflige*
erlaubnispflichtig zu machen. Ebenso wenig
existiert im deutschen Strafrecht ein Tatbestand
wie in der Schweiz, der das volkerrechtwidrige
Eindringen in nationales Hoheitsgebiet unter
Strafe stellt. Forderungen aus dem Untersu-
chungsausschuf}, die gesetzlichen Versaumnis-
se jetzt nachzuholen, vertrostete Innenminister
Schauble mit dem Hinweis, dall nach Abschluf}
der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses
dessen Bericht geprift werde. Dann ist Wahl-
kampfzeit.

Offensichtlich fehlt der politische Wille, effektive
gesetzliche Vorkehrungen und strafrechtliche
Sanktionen gegen volker- und menschenrechts-
widrige Verletzungen des deutschen Luftrau-
mes einzufihren. Die reibungslose Kooperation
mit dem amerikanischen Blndnispartner



scheint wichtiger zu sein als die Verhinderung
schwerster Menschenrechtsverstofie durch ,ex-
traordinary renditions®, die nach den Absichten
der US-Administration auch in Zukunft fortge-
fuhrt werden sollen. lhr Pressesprecher Tony
Snow verkiindete im Februar 2007: “Rendition
ist nicht etwas, was mit dieser Regierung be-
gann, und ich bin sicher, sie wird sicherlich
auch in der Zukunft praktiziert werden.“ AnlaR-

Der Staat Israel und die
Zukunft Palastinas

Anmerkungen zum 60. Jahrestag der
Griindung Israels

Staatsgrindungen sind im vergangenen Jahr-
hundert vor allem Ereignisse der Befreiung, der
Erfillung nationaler Identitat und der Beendi-
gung gewaltsamer Kampfe um die Unabhangig-
keit und Selbstindigkeit gewesen — Anlass
grolRer Feiern. So auch im Fall Israels am 14.
Mai 1948. Allerdings entsprach dieses Datum
nicht dem Fahrplan der UNO und stlrzte den
neugegriindeten Staat sofort in einen Krieg mit
seinen Nachbarn. In diesem Zustand des Krie-
ges ist Israel immer noch mit den meisten sei-
ner arabischen Nachbarn und es ist eine be-
drickende Tatsache, dass sich Israel selbst 60
Jahre nach seiner Grindung immer noch als
Fremdkorper in seiner Umgebung empfindet
und von dieser auch als ein solcher angesehen
wird. Es ist zudem ein einzigartiges Phanomen,
dass kein anderer Staat auf der Welt vergleich-
bare Garantien seiner Existenz und seines
Existenzrechts durch die grof’en Machte er-
fahrt. Dennoch bangt er um seine Existenz wie
kaum ein zweiter Staat. Und es gibt keine Regi-
on auf dieser Erde, deren Gegenwart und Zu-
kunft uns Deutsche mehr bewegt als Israel und
Palastina.

Dabei war das vom Faschismus befreite
Deutschland gar nicht an der Griindung des
Staates Israel 1948 beteiligt. Vielmehr war das
zionistische Projekt eines eigenen Staates fir
Judinnen und Juden schon lange vor dem Holo-
caust geboren worden. Es war eine Konse-
quenz des europaischen Antisemitismus, seiner
Diskriminierungen, Gewalt und Pogrome, vor
denen auch die Assimilierung der Judinnen und
Juden in die westeuropaischen Gesellschaften
nicht retten konnte. Mit den Verbrechen des
Vélkermords durch die Nazis erwies sich dann

lich des bevorstehenden Besuches des Prasi-
dentschaftskandidaten Obama in Deutschland
Ende Juli habe ich ihm die Frage gesandt, ob
diese Auskunft auch fur ihn gelte, falls er die
Prasidentschaftswahl gewinnt.

Norman Paech ist Obmann der Linksfraktion im
BND-Untersuchungsausschul

allerdings die Errichtung eines eigenen Staates
Uber die in der Balfour-Erklarung von 1917 ver-
sprochene ,judische Heimstatte* hinaus als un-
abdingbar und notwendig, um das judische Volk
vor der Wiederholung eines drohenden Geno-
zids zu retten. Damit begann das, was wir heu-
te die ,besondere deutsche Verantwortung* fiir
Israel nennen: die Existenz dieses Staates zu
garantieren.

Ein Staat in feindlicher Umwelt

Man kann verschiedene Zweifel daran anmel-
den, inwieweit die beiden Nachfolgestaaten
BRD und DDR dieser Verantwortung nachge-
kommen sind. Tatsache ist jedoch, dass nach
sechzig Jahren die Beziehungen zwischen dem
Volk, dem durch die UNO 1947 ein Land zuge-
wiesen wurde, auf dem ein anderes Volk lebte,
und eben dem Volk, welches durch die Staats-
grindung 1948 zur Flucht gezwungen wurde,
ein permanenter Zustand der Aggression, Ge-
walt, ja Terror herrscht. Dies zeigt zweierlei:
erstens trifft diese Verantwortung alle die Staa-
ten in Europa, die die Last ihrer eigenen Ge-
schichte auf die Schultern eines unbeteiligten
Volkes abgeladen haben, also nicht nur die
Deutschen — wenn auch diese bestimmt in be-
sonderem Malke. Zweitens hat sich diese Ver-
antwortung vollkommen einseitig auf die Garan-
tie eines Staates konzentriert, ohne der ande-
ren Halfte der in der Teilungsresolution von
1947 eingegangenen Verpflichtung nachzukom-
men: auch einen palastinensischen Staat zu
schaffen.

Um das Versaumnis genauer zu umreif3en: Die
europaischen Staaten und die USA haben sich
mit der Garantie eines neuen UN-Mitgliedes be-
gnlgt, ohne sich darum zu kimmern, wie sich
der neue Staat in seine feindliche Umgebung



integriert. Natlrlich haben sie darauf geachtet,
dass er in den Zeiten des Kalten Krieges auf
der richtigen Seite im westlich-kapitalistischen
Lager verankert war. Sie haben ihn auch als
Vorposten atlantischer Interessen gegeniber
den arabischen Staaten betrachtet, um die zwi-
schen Ost und West gerangelt wurde. In dieser
Auseinandersetzung haben sie die Isolation Is-
raels in der arabischen Welt nicht nur geduldet,
sondern sogar geférdert — und daran waren die
Regierungen der Bundesrepublik nicht unbetei-
ligt. Sie haben ihre machtstrategischen Interes-
sen an die Stelle der volkerrechtlichen Prinzipi-
en gesetzt, die die UNO-Generalversammlung
in regelmafigen Resolutionen immer wiederholt
und angemahnt hat. Sie haben Israel zur groR-
ten Militarmacht ausgebaut, ohne auf die sozia-
le und politische Integration in die es umgeben-
de Staatenwelt zu achten. Sie haben seinen ko-
lonialen Geburtsfehler, die Tatsache, dass es
von europdischen Siedlern gegriindet wurde,
erhalten, ohne einen wirklich Uberzeugenden
Versuch zu unternehmen, aus der ,feindlichen®
Umgebung eine friedliche Nachbarschaft zu
machen. Das Resultat ist die heute unertragli-
che Zuspitzung der Konfrontation mit der palas-
tinensischen Bevodlkerung. Wer diesen Geburts-
tag uneingeschrankt feiert, hat die Halfte der
Geschichte vergessen und deutet die Gefahren
fur die Zukunft falsch.

Zionismus vor und nach Ben Gurion

Zunachst noch einmal ein Blick zuriick auf die
Geschichte der Staatswerdung. Sie zeigt uns,
dass es zwei Linien des Zionismus gab, die
sich zwar in der Notwendigkeit eines Staates ei-
nig waren, aber in seiner Qualitat und der Aus-
einandersetzung mit der arabischen Bevdlke-
rung unterschiedliche Positionen vertraten. Bei
Leon Pinsker und Theodor Herzl war die
Staatsgriindungsideologie noch sakular. Herzls
Vision vom neuen Staat baute auf multikulturel-
le Gleichheit und Toleranz: ,Mein Testament fur
das judische Volk: Euren Staat so zu erbauen,
dass ein Fremder zufrieden bei Euch lebt",
schrieb er in seinen Tagebulchern. Auch Chaim
Weizmann erklarte auf dem Zionistischen Welt-
kongress 1931 in Basel: ,Die Araber missen
fuhlen und Uberzeugt werden durch Tat und
Wort, dass, welches immer das kiinftige nume-
rische Verhaltnis der beiden Vdlker in Palastina
sein mag, wir flr unseren Teil keine politische
Beherrschung planen (...). Eine numerische
Mehrheit ware keine genlgende Garantie fur
die Sicherheit unserer nationalen Heimstatte.
Die Sicherheit muss geschaffen werden durch
verlassliche politische Garantien und durch
freundschaftliche Beziehungen zu der nichtjudi-
schen Welt, die uns umgibt.”

Der Umschwung zur Konfrontation erfolgte erst

mit den sog. Revisionisten unter Wladimir Jabo-
tinsky, die offen einen rein jlidischen Staat pro-
pagierten, in dem die Araber keine Rolle spie-
len sollten. Diese aggressive Version des Zio-
nismus erhielt Auftrieb durch gewaltsame Wi-
derstandsaktionen der Araber wie das Pogrom
von Hebron, wo im Jahre 1929 60 orthodoxe
Juden getdtet wurden. Auch die wachsende
Repression gegen die judische Bevolkerung
und ihre schlieBliche Vernichtung in Deutsch-
land bestarkte die Revisionisten und lie® David
Ben Gurion 1938 fiir Zwangsumsiedlungen von
Arabern pladieren, ,da daran nichts Unmorali-
sches“ sei. Das war damals zwar gang und
gabe, aber mit Ben Gurion hatte sich ein Zionis-
mus in der Fihrung der Bewegung durchge-
setzt, der das nationale Ziel eines rein judi-
schen Staates, der ganz Paldstina umfassen
sollte, auch mit Gewalt verfolgen wollte.

Hannah Arendt hat die Gefahren dieser Wende
im offiziellen Zionismus deutlich hervorgeho-
ben, als 1944 die Amerikanische Zionistische
Bewegung sich zu dem neuen Programm Ben
Gurions bekannte. Sie schrieb 1945: ,Dies ist
ein Wendepunkt in der Geschichte des Zionis-
mus; denn es besagt, dass das revisionistische
Programm, das so lange scharf zurlickgewie-
sen wurde, nun am Ende siegreich ist (...) Die-
ses Mal sind die Araber in der Resolution ein-
fach nicht erwdhnt worden, was ihnen offen-
sichtlich die Wahl Iasst zwischen freiwilliger
Auswanderung und Burgerrechten zweiter Klas-
se (...) Dies ist ein Todesstol? gegen diejenigen
judischen Parteien in Palastina selbst, die uner-
mudlich die Notwendigkeit einer Verstandigung
zwischen dem arabischen und dem jldischen
Volk predigten... Nationalismus ist schlimm ge-
nug, wenn er auf nichts anderes aufbaut als auf
die bloRe Starke der Nation. Ein Nationalismus,
der notwendigerweise und zugegebenermalen
von der Starke einer auswartigen Nation ab-
hangt, ist gewiss noch schlimmer (...) Nur Tor-
heit kann eine Politik vorantreiben, die auf den
Schutz einer entfernten Weltmacht vertraut,
wahrend sie sich dem Wohlwollen der Nach-
barn entfremdet.”

Das waren prophetische Worte, und sie nah-
men die Entwicklung von 1948 bis in unsere
Tage vorweg. Beide Linien des Zionismus exis-
tieren in Israel fort. Wahrend der defensive, auf
Ausgleich und Toleranz bauende Zionismus
vorwiegend in der israelischen Friedensbewe-
gung vertreten wird, hat sich der expansive, auf
Konfrontation angelegte Zionismus vor allem in
der aggressiven Siedlerbewegung und den Re-
gierungen seit Netanjahu Uber Barak, Scharon
bis zu Olmert eingegraben.

Wenn die israelischen Regierungen an dem
Konzept des jldischen Staates festhalten, ist



die Konfrontation zwischen jidischer und arabi-
scher Bevolkerung unausweichlich. Und es ist
vorauszusehen, dass es dann das Ende der de-
mokratischen Struktur des israelischen Staates
bedeuten wird.

Ein Staat, zwei Staaten?

In den besetzten Gebieten wird zunehmend in
Kreisen der Fatah diskutiert, ob das Modell
zweier getrennter Staaten nebeneinander Uber-
haupt noch durchfihrbar sei. Die ungehindert
fortdauernde Siedlungspolitik hat kein koharen-
tes Territorium Ubrig gelassen, welches als dau-
erhaftes Staatsgebiet fiir ein souveranes Palas-
tina zur Verfugung stehen konnte. Zudem
macht die extreme Verletzlichkeit der lebens-
notwendigen Verbindung zwischen der West-
bank und dem Gaza-Streifen die erforderliche
Gebietshoheit von dem Wohlwollen eines mili-
tarisch vollig tberlegenen Nachbarn abhangig.
Dieses Resultat war voraussehbar und offen-
sichtlich auch gewollt, sodass das Bekenntnis
zu einer Zweistaatenlésung in der israelischen
Regierung ein Lippenbekenntnis ohne reale
Konsequenz geblieben ist. Man verhindert
durch die Fortsetzung des Siedlungs- und Mau-
erbaus, was man vorgibt erreichen zu wollen:
einen selbstandigen, souveranen und vor allem
lebensfahigen palastinensischen Staat.

So inakzeptabel dieses Einstaatenmodell der-
zeit fur Israel erscheint, so unrealistisch stellt
sich allerdings fir die Palastinenser das Zwei-
Staaten-Modell dar, da kein Territorium und
auch kein wirklicher Friedenswille bei der israe-
lischen Regierung zu erkennen sei. Die Partei-
en ,hangen“ also zwischen zwei Modellen, wo-
bei das eine wie das andere ebenso uner-
wulinscht wie unrealistisch erscheint.

Die Vision eines einzigen, alle Vélker und Reli-
gionen in einer sakularen und demokratischen
Organisation umfassenden Staates ist alt. Es
konnte sich aber nie durchsetzen, denn schliel3-
lich stand an der Wiege des zionistischen Grin-
dungsprojektes die Erfahrung des europaischen
Antisemitismus in seinen unfasslichen Ausma-
Ren von der Diskriminierung bis zum Voélker-
mord. Die einzige Rettung auf Dauer war der ei-
gene wehrhafte, nur fir und von den Judinnen
und Juden bestimmte Staat. Er war die Ret-
tung, aber er bedeutet nicht die Emanzipation
der judischen Gesellschaft. Denn in ihm diktiert
immer noch die Angst vor der Verfolgung, wenn
der arabische Teil der Bevdlkerung wachst und
gleiche demokratische Rechte einfordert wie
der judische Teil sie jetzt hat. Deshalb hat keine
der israelischen Regierungen die Rickkehr der
damals ca. 800 000 Flichtlinge akzeptiert, ob-
wohl dies gem. UNO-Resolution 194 vom 11.
Dezember 1948 eine der Bedingungen fir die

Aufnahme lIsraels in die UNO war. Um die Di-
mension dieses Exodus deutlich zu machen:
Zwischen den Jahren 1945 und 1951 sank der
Anteil der arabischen Bevélkerung auf dem Ge-
biet des neuen Israel von 70,6 % auf 11 %. Das
sverlassene“ Land wurde beschlagnahmt und
ging in judischen Besitz Uber. Das sind die
nichternen Fakten dessen, was die Palastinen-
serinnen und Palastinenser auch heute noch
.Katastrophe® — ,Nagba“ — nennen, wenn sie an
den 8. Mai 1948 denken. Auch wenn es nie zu
einem gemeinsamen Staat kommen wird - die
demografische Entwicklung im heutigen Israel
wird das Verhaltnis von 1:5 zwischen arabi-
schem und jldischem Anteil an der Bevdlke-
rung rasch verandern und in ein gravierendes
Problem der Demokratie verwandeln. Schon
heute denken Politiker wie Lieberman und sei-
ne Partei Israel Beitenu an erneute Vertreibung
— und er lebt nicht am Rande der Gesellschaft,
sondern war bis vor kurzem Mitglied der Regie-
rung.

Die Angst vor erneuter Verfolgung und Unter-
driickung in einem gemeinsamen Staat mit ara-
bischen Palastinenserinnen und Palastinensern
hat jedoch weder historisch noch aktuell einen
realen Grund. Ohne Zweifel hat sich das Ver-
haltnis zwischen Juden und Muslimen mit der
gewaltsamen Landnahme, der Grindung des
Staates Israel und den nachfolgenden Kriegen
dramatisch verschlechtert. Doch daraus ein
Szenario der Unterdrickung und drohenden
Pogrome zu folgern, wenn der palastinensische
Teil der Bevdlkerung in Israel ansteigt, diskrimi-
niert nicht nur die Palastinenserinnen und Pa-
Iastinenser, sondern misstraut auch der Kraft
wirklicher demokratischer Teilhabe und der frie-
densstiftenden Wirkung der Menschenrechte,
wenn sie fur alle gelten.

Zwei Staaten und ihre zukiinftigen Grenzen

Dies ist kein Pladoyer fur die sog. Ein-Staaten-
Lésung fur ganz Palastina, in der es keine judi-
sche Mehrheit mehr geben wirde. Diesen Zei-
len liegt aber die Uberzeugung zugrunde, dass
die judische Gesellschaft sich erst dann von ih-
rer Angst emanzipiert und die Existenz Israels
sichert, wenn sie ihr Uberleben nicht von der
Quantitat, sprich der Herrschaft und Dominanz
ihrer Mitglieder, sondern von der Gleichheit,
Freundschaft und Toleranz aller Mitglieder ab-
hangig macht. Oder wie es Martin Buber gefor-
dert hat, dass die Zionisten sich darauf zu kon-
zentrieren hatten, ,eine dauerhafte und feste
Ubereinkunft mit den Arabern auf allen Gebie-
ten des offentlichen Lebens zu schaffen und
aufrechtzuerhalten, eine umfassende briderli-
che Solidaritat.”

Es bleibt also vorerst das seit 1947 uneingelds-



te Versprechen eines palastinensischen Staa-
tes. Dieser musste auf dem seit 1967 besetzten
Territorium der Westbank und dem im eisernen
Zugriff der israelischen Armee sich wehrenden
Gaza-Streifens gebildet werden. Die zentrale
Frage dabei ist die nach den zuklnftigen Gren-
zen beider Staaten, und dies ist kein Konflikt
zwischen Gut und Bdse. Es ist der Streit um
das Land, welches den Palastinenserinnen und
Palastinensern von ihrer Heimat nach der Kata-
strophe von 1948 geblieben ist, ihnen aber seit
1967 Zug um Zug enteignet wird. Mit dem Krieg
von 1967 gewann der Expansionsdrang des ag-
gressiven Zionismus wieder die Oberhand. Er
manifestiert sich im Siedlungs- und Mauerbau
und konnte bis heute weder durch politische
Mahnungen noch durch das hdchstrichterliche
Gutachten des Internationalen Gerichtshofes
begrenzt werden. Denn sowohl die Annexion
Ost-Jerusalems als auch der Ausbau der Sied-
lungen sowie die Vollendung der Mauer stellen
die Grenzen von 1967 in Frage, ohne ein Ange-
bot des Ausgleichs, der Kompensation oder gar
Verhandelbarkeit zu machen.

Das Beharren der israelischen Regierung auf
der Anerkennung des Existenzrechts Israels,
welches auch in der deutschen Debatte eine
grofRe Rolle spielt, ist zwar im Voélkerrecht unbe-
kannt, politisch aber verstandlich. Doch haben
Fatah wie auch die PLO, die jetzt fur die Status-
verhandlungen verantwortlich ist, das Existenz-
recht bereits 1993 anerkannt und die Grenzen
von 1967 als zukiinftige Grenzen eines palasti-
nensischen Staates akzeptiert — das sind nur
noch 22 % des urspriinglichen Mandatsgebie-
tes. Erreicht haben sie damit auf dem Weg zu
einem eigenen Staat nichts. Deshalb fordert
Hamas, der jetzt die gleiche Bedingung fir Ver-
handlungen entgegengehalten wird, zuvor die
Klarung der Grenzfrage, um sicher zu gehen,
mit welchem Staat man es zu tun hat, dessen
Existenzrecht man anerkennt. Hamas ist aller-
dings nur Statist in der Statusfrage um die
Grenzen, da sie die Verhandlungsfihrung
durch Abbas und die PLO akzeptiert und wie-
derholt verkiindet hat, jedes Verhandlungser-
gebnis mit Israel anzuerkennen, wenn es in ei-
nem palastinensischen Volksentscheid gebilligt
wird.

Frieden fiir Israel und Paléastina

So spitzt sich die Frage nach der Zukunft Is-
raels und Paléstinas auf die Frage nach den
Grenzen zwischen den beiden Nachbarn zu.
Wird allerdings der Landraub durch Siedlungs-
und Mauerbau nicht wirksam gestoppt, schlief3t
sich in absehbarer Zeit das Fenster fir eine
Zwei-Staaten-Losung, weil kein zusammenhan-
gendes Staatsterritorium fir die Palastinenser
mehr Gbrigbleibt. Das scheint die US-amerikani-

sche AuRenministerin begriffen zu haben, ohne
allerdings die entsprechenden Folgerungen
daraus zu ziehen.

Das gilt auch fur den deutschen AuRenminister
Steinmeier, der glaubt, durch die Ausrichtung
einer Konferenz in Berlin im Juni dieses Jahres
zur Starkung der Polizei und Justiz in den be-
setzten Gebieten einen substantiellen Friedens-
beitrag zu leisten. Die Uberweisung von Bud-
gethilfe an den palastinensischen Haushalt, die
Errichtung von Industrie- und Gewerbeparks in
der Westbank, die Ausbildung und Ausstattung
von Polizei und Justiz mdgen die Besatzung er-
traglicher machen, beseitigen sie aber nicht,
sondern verfestigen sie nur. Sie lenken vor al-
lem ab von der dringlichsten Aufgabe des sog.
Quartetts, Israel zum Rickzug auch aus den
besetzten Gebieten der Westbank zu bewegen.
Sollen die ,Annapolis“-Friedensverhandlungen
erfolgreich fir beide Seiten verlaufen, so muss
das Nahost-Quartett dafir sorgen, dass das
Volkerrecht und insbesondere das humanitare
Volkerrecht mit der 4. Genfer Konvention zum
Schutz der Zivilbevélkerung in Kriegszeiten so-
wie die einschlagigen Resolutionen des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen zum Israel-
Palastina-Konflikt zur Grundlage gemacht wer-
den.

Der israelisch-palastinensische Konflikt ist nur
Teil eines ganzen Bundels von Konflikten und
Kriegsgefahren im Nahen und Mittleren Osten.
Zu ihrer Lésung hat die Fraktion DIE LINKE. im
Bundestag schon Anfang 2006 eine Internatio-
nale Konferenz nach dem Vorbild der KSZE un-
ter Einschluss aller beteiligten Staaten und
Krafte vorgeschlagen. Dieses ware der Ort, wo
der Friedensschluss mit allen Nachbarn, insbe-
sondere Syrien und Libanon, verhandelt wer-
den musste mit all den ungeldsten Fragen wie
der Rickgabe der Golanhdhen und dem Zugriff
auf das Wasser. Eine derartige Konferenz ware
dringend geboten, um die akuten Kriegsgefah-
ren einzuddmmen, und der einzige Weg, lang-
fristig den Mittleren Osten zu einer Zone des
Friedens ohne Atomwaffen zu machen.

Besatzungsregime sind nicht nur nach dem gel-
tenden Volkerrecht als Dauereinrichtung verbo-
ten, sondern auch nach den Erfahrungen des
zwanzigsten Jahrhunderts ein Unding der Poli-
tik. Sie erméglichen nicht den Ubergang von
Krieg in den Frieden, sondern generieren zu-
nehmend Widerstand und Gewalt, die immer
wieder in offenen Krieg umschlagen. Alle Vol-
ker, die in den siebziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts ihre Unabhangigkeit erlangten,
grindeten ihren Anspruch auf das Selbstbe-
stimmungsrecht der Vodlker, welches neben
dem absoluten Gewalt- und Kriegsverbot der
UNO-Charta und der Kodifizierung der Men-



schenrechte die Zukunft der Beziehungen zwi-
schen den Staaten und Vélkern bestimmen soll.
Palastina wartet immer noch auf die Realisie-
rung dieser Prinzipien fur seine Bevolkerung.
Eine ,besondere Verantwortung® kann nur darin
liegen, zu dieser Gerechtigkeit und einer darauf
basierenden Aussdhnung beizutragen. Und Is-
rael wird erst dann unbeschwert und in voller

Warum meine Kritik an der
israelischen Politik nicht zur
Denunziation taugt

In den letzten Wochen wurde mir in Zeitungen
und Online-Magazinen eine israelfeindliche und
antisemitische Haltung unterstellt. Dagegen
verwahre ich mich ausdrucklich. Bedauerlicher-
weise scheint keiner der Journalisten sich die
Zeit fur eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
meiner Position zum israelisch-palastinensi-
schen Konflikt genommen zu haben.

Hierzu einige Anmerkungen:
l.

Unablassig wird behauptet, ich hatte die seit
der Rdumung des Gazastreifens auf israelische
Stadte abgeschossenen Raketen als "Neujahrs-
raketen" bezeichnet. Das Wort war tatsachlich
bei einer Veranstaltung in Berlin gefallen, bei
der ich von meiner Reise in die Westbank im
vergangenen Marz berichtet hatte. Und schon
wahrend meines Referats hatte ich darauf hin-
gewiesen, dass es sich um ein Zitat des friihe-
ren palastinensischen Generaldelegierten in
Deutschland, Abdallah Frangi, handelte, den
ich in Ramallah getroffen hatte. Frangi hatte mit
dieser Vokabel seine Einschatzung des techni-
schen Stands der von palastinensischer Seite
eingesetzten Raketen illustriert.

Man mag sich mit Recht Gber die Geschmack-
losigkeit dieser Metapher erregen, insofern sie
den Tod und die Zerstérung, den diese Raketen
verursachen koénnen und verursacht haben,
verschleiert. Man mdge sich dann allerdings
auch Uber die palastinensischen Opfer und die
zerstérten Wohnhauser, Anbauflachen und zivi

Sicherheit seine Staatsgriindung feiern kénnen,
wenn es den Palastinenserinnen und Palasti-
nensern die gleichen staatlichen und Men-
schenrechte garantiert wie seiner judischen Be-
volkerung.

Mai 2008

len Einrichtungen in den palastinensischen Ge-
bieten erregen, die das israelische Militar und
die israelische Regierung zu verantworten ha-
ben.

Es liegt mir fern, die von Palastinensern ausge-
Ubte Gewalt zu verharmlosen. Der fir stern.de
schreibende Autor hat es vorgezogen, meine
Haltung und den Kontext des Zitats trotz meiner
mehrfachen, eindringlichen Hinweise zu igno-
rieren (Siehe: Ein Problem namens Israel,
stern.de, 23.5.2008).

Die sich auf den stern.de-Artikel beziehenden
Journalisten méchte ich im Ubrigen darauf hin-
weisen, dass ich die dort kolportierte AuRerung,
es gebe im Nahen Osten keinen Antisemitis-
mus, nie gemacht habe - weder en passant
noch auf Nachfrage -, und dass sie meine Ein-
schatzung auch nicht einmal anndhernd wieder-
gibt. Es ware von Vorteil, wenn die Online-Re-
daktion des Stern &hnlich wie das Mutterblatt
auf eine unabhangige Faktenprifung Wert le-
gen wirde.

Meine samtlichen politischen, publizistischen
wie diplomatischen Bemihungen hinsichtlich
des Nahostkonflikts sind darauf ausgerichtet,
Israel eine sichere, also dauerhaft friedliche Ko-
existenz mit seinen Nachbarn — zu denen not-
wendig ein eigenstandiger und lebensfahiger
paldstinensischer Staat gehort - zu ermdgli-
chen. In Anbetracht des offensichtlichen Schei-
terns der Annapolis-Initiative und des Riickfalls
hinter den Oslo-Prozess, der Brutalitat des Be-
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satzungsregimes in der Westbank und des vor-
anschreitenden Siedlungs- und Mauerbaus,
und nicht zuletzt angesichts der daraus resultie-
renden schockierenden Menschenrechtslage in
den palastinensischen Gebieten kritisiere ich
die Politik der dafur verantwortlichen Regierung
nachdrucklich.

Mit dieser Kritik bin ich nicht alleine. Lesen Sie
die periodischen Berichte des UN-Menschen-
rechtsrates von John Dugard, die ich auf mei-
ner Website verdffentlicht habe. Nirgendwo
starker und engagierter als in Israel selbst erhe-
ben kritische Menschen, darunter zahlreiche
Wissenschaftler, Journalisten und Schriftsteller
Tag fir Tag das Wort: gegen die Besetzungs-
politik ihrer Regierung, gegen die massiven
Verletzungen der Menschenrechte von Palasti-
nenserinnen und Palastinensern. Mit vielen von
ihnen bin ich ebenso seit Jahren politisch-
freundschaftlich verbunden wie mit vielen, die
auf palastinensischer Seite ihr Mdglichstes tun,
um den Konflikt zu deeskalieren, eine Rickkehr
an den Verhandlungstisch herbeizufiihren und
die Umsetzung der 1993 in Oslo getroffenen
Vereinbarungen wieder aufzunehmen.

Aus dieser konstruktiven und auf konkrete
Punkte begrenzten Kritik an der israelischen
Politik eine ,lsraelfeindschaft®, gar eine ,Infra-
gestellung des Existenzrechts Israels® zu kon-
struieren, zeugt von Dummbheit und Boswillig-
keit.

Was den Vorwurf meiner ,Verbriiderung mit Ha-
mas* angeht, kann ich in ihm ebenfalls nur eine
Mischung aus Unkenntnis und Verdrehung mei-
ner Positionen erkennen.

Die historische Verantwortung der Deutschen
fur Israel, die Sehnsucht nach Verzeihung fur
etwas, das nicht verziehen werden kann, und
unser Unbehagen angesichts des religidsen
Fundamentalismus, der in seinen islamisti-
schen, aber auch in seinen evangelikalen Vari-
anten gewaltsam die Menschenrechte negiert,
kénnen beim Blick auf den Nahost-Konflikt
leicht dazu fiihren, Analyse durch Schwarz-
Weilt-Malerei zu ersetzen. Ich halte das bei al-
ler Demut, die ich vor den Opfern der Shoah
empfinde, und bei allem Verstandnis fur den
Wunsch der Taterkinder und —enkel, sich als
moralisch einwandfrei zu erweisen, doch auch
fur gefahrlich.

Aus zahlreichen blutigen Konflikten - in Nordir-
land, im Baskenland sowie in den kurdischen
Regionen der Turkei, wahrend des ,Deutschen

Herbstes“ oder im ,Krieg gegen den Terror® -
wissen wir, dass es kontraproduktiv ist, eine der
Konfliktparteien — oder einen ihrer relevanten
Teile — a priori fUr nicht verhandlungsfahig zu
erklaren und zu damonisieren. Wenn eine sol-
che Konfliktpartei ein manichaisches, fir uns in-
akzeptables Weltbild vertritt, mag uns ein sol-
cher Ausschluss zwar moralisch gerechtfertigt
erscheinen. Doch ein solcher Ausschluss der
Diplomatie bedeutet zwangslaufig, dass Gewalt
bis an die letzten physischen Grenzen als einzi-
ge Option verbleibt.

Trotz des flrr uns inakzeptablen Hamas-Mani-
fests, seiner antisemitischen Ideologie und sei-
ner die Menschenrechte, insbesondere die
Rechte von Frauen negierenden Programmatik,
sollten wir nicht vergessen, dass Hamas aus
den freien und international anerkannten
Wahlen im Jahre 2006 als starkste politische
Kraft hervorgetreten ist. Die Erfahrungen, die
ich bei meinen Gesprachen gemacht habe, ent-
sprechen den auch international bezeugten Er-
kenntnissen, dass Hamas kein monolithischer
Block ist, und dass das Manifest nicht unbe-
dingt die Uberzeugungen und Absichten aller
politischen Akteure wiedergibt. Es scheint mir
fur die europaische Linke keine unrealistische
Option zu sein, den Kontakt mit Hamas daftir zu
nutzen, um auf das innerpalastinensische Kraf-
teverhaltnis einzuwirken und fir den israelisch-
palastinensischen Dialog zu werben.

Ich fordere deshalb nach wie vor den Dialog mit
Hamas, wie ihn auch der ehemalige israelische
Botschafter in Deutschland Avi Primor, der
ehemalige US-Prasident Jimmy Carter, der
franzosische Auflenminister Bernard Kouchner,
judische Personlichkeiten wie Prof. Alfred Gros-
ser und Vertreter israelischer Friedensorganisa-
tionen fordern. Denn nur Uber den Weg der
Verhandlung mit allen Parteien kann Israel den
ersehnten, dauerhaften Frieden erlangen. Wer
die Forderung nach Gesprachen mit Hamas als
sverbriderung mit Terroristen denunziert, sieht
offenbar nicht nur keinen Ansatzpunkt fir eine
friedliche Losung, sondern gesteht damit seine
politische Unfahigkeit ein und akzeptiert die
weitere Eskalation von Gewalt und Gegenge-
walt im Nahen Osten.

Ich empfehle jenen, die sich mit Meinungsma-
che profilieren wollen, sich mit meinen auf mei-
ner Website ausfihrlich dokumentierten Positio-
nen auseinanderzusetzen, anstatt in unseri-
Oser, auf Skandalisierung ausgerichteter Weise
mit falschen Zitaten zu hantieren.

9. Juni 2008
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Zur Situation in Myanmar

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

dass wir es bei der birmanischen Regierung
nicht mit einem Kaffeekrdnzchen netter alterer
Herren zu tun haben, ist seit langem bekannt.
Seit der blutigen Niederschlagung der Demo-
kratiebewegung 1988 beherrscht ein Militarre-
gime das Land, das jede demokratische Oppo-
sition brutal unterdruickt. Der jingste Report von
Amnesty International zur weltweiten Lage der
Menschenrechte stellt fest, dass sich die
Menschenrechtslage in Birma weiter ver-
schlechtert, dass das Recht auf freie Meinungs-
auflerung weiterhin massiv unterdriickt wird,
dass die Militdrs mit exzessiver Gewalt gegen
die Bevdlkerung vorgehen und damit systema-
tisch gegen das Vdlkerrecht verstofien.

Bereits im letzten Herbst hat sich der Bundes-
tag mit Myanmar befasst. Damals ging es um
das brutale Vorgehen der birmanischen Militars
gegen friedliche Demonstrantinnen und De-
monstranten, bei dem es zu zahlreiche Toten
und Verletzten kam. Anlass flir die heutige De-
batte ist das Verhalten der birmanischen Regie-
rung, die nach der verheerenden Verwistung
durch den Zyklon "Nargis" Anfang Mai die drin-
gend bendtigte internationale Hilfe wochenlang
blockierte und damit den Tod tausender Men-
schen in Kauf nahm.

Der vorliegende Antrag der FDP fordert Konse-
quenzen und konzentriert sich hierbei vor allem
auf die Umsetzung und Verscharfung der be-
stehenden EU-Sanktionen. Meine Fraktion ist
aullerst skeptisch, ob dies der richtige Weg ist.
Die bestehenden Sanktionen haben in der Ver-
gangenheit nichts gebracht und ich bin mir si-
cher, dass sie auch in Zukunft nichts bringen
werden. Sie haben vor allem symbolischen
Charakter, um zu zeigen, dass die EU etwas
unternimmt. Doch die birmanische Bevolkerung
hat wenig davon. Und mit dieser Symbolpolitik
sollte sich die Bundesregierung nicht begnu-
gen.

Sie muss sich vielmehr darum bemihen, ge-
meinsam mit China, Indien und den ASEAN-
Staaten den Dialog mit Myanmar zu suchen.
Denn sie sind als wichtigste Kooperationspart-
ner Myanmars der Schlissel zu einer Offnung

des Landes flr eine demokratische Entwick-
lung.

Auf keinen Fall sollte die Bundesregierung sich
jenen anschlief3en, die einer militarischen Inter-
vention das Wort reden. Ginge es nach den
USA, so ware jetzt ein gunstiger Zeitpunkt, den
lang ersehnten "regime change" militarisch her-
beizufiihren. Die USA machen keinen Hehl dar-
aus, dass sie den Verbiindeten Chinas lieber
heute als morgen ausschalten wollen und ha-
ben mehrfach Drohungen gegen das Land aus-
gesprochen. Unterstlitzung bekamen sie jlngst
von Frankreichs Aufienminister Kouchner. Er
forderte mit Verweis auf das Konzept der inter-
nationalen Schutzverantwortung "responsibility
to protect", mit militdrischen Mitteln die humani-
tare Hilfe fir Myanmar zu erzwingen — im Zwei-
felsfall auch ohne UN-Mandat. Gleichzeitig kin-
digte Frankreich an, Hilfsguter per Kriegsschiff
nach Myanmar zu entsenden, und die USA
schickten einen hochgeristeten Zerstérer und
drei amphibische Kriegsschiffe in die Region.

Das sind nicht gerade vertrauensbildende Malf3-
nahmen und sicher nicht hilfreich flir das Ange-
bot, Hilfe fur die Bevolkerung ins Land bringen
zu wollen.

Auch wenn eine militéarische Intervention abge-
wendet werden konnte und die internationale
Geberkonferenz unter Federfihrung Ban Ki Mo-
ons und des ASEAN-Generalsekretars Pitsu-
wan endlich den Zugang internationaler Hilfsor-
ganisationen erwirkte, deutet einiges darauf hin,
dass die Befiirworter der "responsibility to pro-
tect" auch weiterhin auf eine volkerrechtswidri-
ge militarische Intervention in Myanmar dran-
gen kénnten.

Damit ware den Menschen in Myanmar nicht
geholfen. Umso wichtiger ist es, dass sich die
Bundesregierung eindeutig gegen eine militari-
sche Intervention ausspricht. Vielmehr muss sie
auf den Dialog setzen, in dem die Kooperati-
onspartner Myanmars eine zentrale Rolle ein-
nehmen mussen.

Zu Protokoll gegebene Plenarrede,
19. Juni 2008
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Zur Piraterie vor der
somalischen Kiiste

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

seit der Entmachtung der Union Islamischer
Gerichte (UIC) durch den Einmarsch athiopi-
schen Militédrs in Somalia beschaftigen wir uns
mit einer Kette von Piraten-Uberfallen vor der
Kiiste Somalias. Die somalische Ubergangsre-
gierung, die im Land wie auf ihren Gewassern
weitgehend handlungsunfahig ist, hat den UN-
Sicherheitsrat mehrfach um Hilfe bei der Be-
kampfung von Piraterie gebeten.

Als Konsequenz hat der UN-Sicherheitsrat am
2. Juni Resolution 1816 verabschiedet, die es
den Staaten erlaubt, Piraten auch in somali-
schen Kistengewassern zu verfolgen und zu
bekédmpfen. Die Bundesregierung hat schnell
signalisiert, dass sie nur zu bereit ist einen akti-
ven militdrischen Part bei der Piratenbekdmp-
fung zu Gbernehmen. Seither ist in Deutschland
eine Debatte darliber entbrannt, welche verfas-
sungsrechtlichen Mdoglichkeiten und Grenzen
fiir eine Beteiligung der Bundeswehr an der ak-
tiven, also militarischen Bekampfung von Pira-
terie bestehen.

Die Bundesregierung spricht von einer "Rechts-
unsicherheit", die sich aus Art. 87a des Grund-
gesetzes ergibt, der den Einsatz der Bundes-
wehr auf den Verteidigungsfall beschrankt. Die-
se Rechtunsicherheit méchte die Bundesregie-
rung mit einer Verfassungsdnderung ausrau-
men. Die FDP argumentiert in ihrem knapp ge-
haltenen Antrag in die entgegen gesetzte Rich-
tung: eine Verfassungsanderung sei nicht notig,
da die Grundgesetz-Artikel 24 und 25 auf den
Vorrang des Volkerrechts vor dem Bundesrecht
verweisen und damit die Bundeswehr der Er-
munterung des UN-Sicherheitsrates aktiv ge-
gen Piraten vorzugehen nachkommen kdénne
bzw. sogar misse.

Am Ende steht hinter dieser juristischen Debat-
te dasselbe politische Ziel: deutsche Soldaten
sollen einen Freibrief erhalten, tiber die im See-
rechtstibereinkommen der Vereinten Nationen
vorgesehene Nothilfe hinaus eine aktive, milita-
rische Rolle in der Piratenbekampfung einzu-

nehmen. Sie sollen daflir auch praventiv und
ohne parlamentarische Debatte stationiert wer-
den kénnen.

DIE LINKE lehnt einen Einsatz der deutschen
Marine gegen Piraten ab. Die Bekdmpfung von
Piraterie ist und bleibt eine Polizei- nicht eine
Militdraufgabe.

Wir lehnen deshalb den Antrag der FDP ab.
Ganz im Gegensatz zu dem Antrag der FDP
befasst sich der vorliegende Antrag der Griinen
mit den Ursachen der Piraterie in Somalia: dem
vollstandigen Fehlen jeder Staatlichkeit und
dem seit Jahren andauernden Gewaltkonflikt.
Wir teilen die Position der Griinen, dass Soma-
lia politische Lésungen braucht. Ebenso teilen
wir die Hoffnung auf einen Friedensprozess und
die Forderung nach einem Abzug des athiopi-
schen Militérs aus dem Land. Allerdings kdnnen
wir uns in der Frage des internationalen militari-
schen Engagements dem Antrag nicht anschlie-
Ren.

Die von der Afrikanischen Union gefiihrte Mili-
tarmission AMISOM ist gescheitert, eine Uber-
fuhrung in eine UN-geflihrte Mission nach dem-
selben Muster wirde ebenfalls scheitern. So-
malia braucht einen Friedensprozess. In diesen
mussen jedoch alle Konfliktparteien und die Zi-
vilbevélkerung eingebunden sein. Das ist bei
dem aktuellen Ubereinkommen zwischen der
somalischen Ubergangsregierung und der "Alli-
anz zur Wiederbefreiung von Somalia" leider
nicht der Fall und daher ist das Ubereinkom-
men in der Tat fragil. Um es zu stabilisieren
braucht man keine internationalen Truppen mit
robustem Mandat, sondern einen von allen Sei-
ten akzeptierten und beauftragten echten Blau-
helmeinsatz, um den vereinbarten Waffenstill-
stand zu Uberwachen. Wenn die Griinen sich
dazu entschlielfen kdénnten, ihren Antrag an
dieser Stelle praziser zu formulieren und sich
von der Forderung nach einer UN-gefuhrten
Kampftruppe trennen, wiirde es meiner Fraktion
leichter fallen, diesem Antrag zuzustimmen. So
werden wir uns enthalten.

Zu Protokoll gegebene Plenarrede vom
26. Juni 2008
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Zur vorgeschlagenen
Einrichtung eines Nationalen
Sicherheitsrates

Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren!

Dies ist nicht nur deswegen eine historische
Stunde, weil das Bundesverfassungsgericht so
geurteilt hat, sondern auch deswegen, weil es,
glaube ich, das erste Mal ist, dass die Linke auf
der Seite der Mehrheit des Hohen Hauses ge-
gen die CDU/CSU redet.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier (fraktionslos))

Die Emporung Uber Ihre neue Sicherheitsstrate-
gie ist in allen Parteien aulBer der lhren weit
verbreitet, und sie ist berechtigt. Schaut man al-
lerdings genauer hin, so sieht man, dass die
meisten Punkte lhres Strategiepapiers alte Hiite
sind, gegen die die Linke schon lange protes-
tiert. Neu ist allerdings, dass Sie diese Punkte
zu einem Paket verschnirt haben, das hochex-
plosiv ist. Sie setzen damit auf eine vollkomme-
ne Militarisierung der Auf3enpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie fordern einen Nationalen Sicherheitsrat, ob-
wohl wir - darauf ist hingewiesen worden - be-
reits den Bundessicherheitsrat haben, in dem
wir all die Punkte, die Sie anmahnen, bespre-
chen koénnen. Sie machen weitere Anleihen
beim US-amerikanischen Nationalen Sicher-
heitsrat. Sie wollen offensichtlich die dort ver-
sammelte Machtfllle und die gesamte Ent-
scheidungskompetenz auch fiir den Sicher-
heitsrat beim Bundeskanzleramt. Das sprengt -
das ist gesagt worden - den Rahmen unserer
Verfassung; denn sie geht von einer Trennung
von Verteidigungsaufgaben - diese nimmt das
Verteidigungsministerium wahr - und Aufenpo-
litik - daflr ist das AuBenministerium zustan-
dig - aus. Wir haben kein Prasidialsystem a la
Bush, auch wenn Sie anscheinend von so et-
was traumen.

Der Prasident der Bundesakademie fiir Sicher-
heitspolitik hat lhren Vorschlag vorweggenom-
men, als er vor zwei Jahren erklarte, dass mit
einem solchen Rat ,im Bundeskanzleramt tat-
sachlich ein eigenes Machtzentrum heranwach-
sen“ wirde und dass wir dann ,die Verfassung
ohnehin in wesentlichen Teilen Uberarbeiten”
mussten. - Das will die Linke nicht, und das will
wohl keiner in diesem Hohen Hause - auler lh-
nen. Sie sprechen davon, dass sich

diese Uberlegungen auf die nachste Legislatur-
periode bezdgen. Hoffentlich kénnen Sie das
dann nicht mehr umsetzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

Sie begriinden lhre Sicherheitsstrategie mit ei-
ner Vielfalt neuer Risiken und Bedrohungen: in-
ternationaler Terrorismus, Verbreitung von
Massenvernichtungsmitteln, Klimawandel,
Energiesicherheit und Ressourcenversorgung.
Wir stimmen lhnen ja zu, dass das alles kom-
plexe und sehr wichtige Probleme sind, deren
Lésung von hdchster Prioritat ist. Ich frage Sie
aber: Wie soll die Bundeswehr den Klimawan-
del bewaltigen, und was hat sie Uberhaupt mit
der Energiesicherheit und auch der Ressour-
cenversorgung zu schaffen? Diese Probleme
mussen wir mit politischen Mitteln, mit Verhand-
lungen und Vertragen, aber nicht mit dem Mili-
tar I6sen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

Schon 1992 wurde durch die Verteidigungspoli-
tischen Richtlinien des Verteidigungsministeri-
ums - ich zitiere jetzt auch diese - die ,Auf-
rechterhaltung des freien Welthandels und des
ungehinderten Zugangs zu Markten und Roh-
stoffen in aller Welt* als Aufgabe der Bundes-
wehr definiert. Im April 1999 hat die NATO die-
se Strategie noch einmal wiederholt.

Sie haben sich immer gegen unseren Vorwurf
der Militarisierung lhrer Auenpolitik verwahrt.
Das ist aber genau das, was Sie tun und was
wir heute wieder als Militarisierung kritisieren.
Wenn Sie glauben, mit lhrer Politik nicht mehr
zurande zu kommen, dann wollen Sie Militar
einsetzen. Die Linke hat die Losung politischer
Aufgaben mit militarischen Mitteln immer abge-
lehnt, und sie bleibt eindeutig bei ihrem Nein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

Um zum nachsten Punkt zu kommen: Sie be-
nutzen die internationale Terrorgefahr jetzt
dazu, die Unterscheidung von innerer und du-
Rerer Sicherheit aufzuheben und sogar den Un-
terschied von Krieg und Frieden zu beseitigen.

(Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Quatsch!)
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Frau Kinast hat auch darauf hingewiesen. Das
ist ungeheuerlich. Auch der Einsatz der Bun-
deswehr im Innern widerspricht eindeutig unse-
rer Verfassung. Die Radikalitat, mit der Sie die
Grenzen von Krieg und Frieden jetzt verwi-
schen wollen, nur um die Bundeswehr in unse-
ren Stddten und Gemeinden immer dann ein-
setzen zu kdnnen, wenn es lhnen gefallt, ist
abenteuerlich.

Dazu passt auch der dritte Angriff auf unsere
Verfassung, namlich die Anpassung des Parla-
mentsbeteiligungsgesetzes, wie Sie es nennen.
Das bedeutet nichts anderes, als die Bundes-
wehr am Parlament vorbei schneller und vor al-
len Dingen ungestorter einsetzen zu kénnen.
Das ist skandalés und eine Beschneidung des
Parlamentsrechts, welche wir insbesondere am
heutigen Tage uUberhaupt nicht akzeptieren kon-
nen.

Deutsche Truppen
dem Kosovo!

raus aus

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen!

Die Linke wird der Mandatsverlangerung nicht
zustimmen,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar aus ganz einfachen Grinden: Die
UN-Sicherheitsratsresolution 1244 von 1999
taugt nicht mehr als Rechtsgrundlage fiir eine
Verlangerung des Bundeswehreinsatzes. Die
Umstande haben sich mit der einseitigen Unab-
hangigkeitserklarung des Kosovo im Febru-
ar 2008 grundlegend und entscheidend veran-
dert. Diese Unabhangigkeitserklarung war vol-
kerrechtswidrig, ebenso die anschlielende An-
erkennung durch die Bundesregierung. Das ha-
ben Sie - das ist das Interessante - in der De-
batte vor einem Jahr genauso gesehen, und
das maéchte ich Ihnen in Erinnerung rufen.

Die Bundesregierung, Herr Steinmeier, hat da-
mals in ihrem Antrag auf Verlangerung des
Mandats die Hoffnung ausgedriickt, ,dass der
VN-Sicherheitsrat seiner Aufgabe gerecht wird
und mdglichst bald eine neue Resolution verab-
schiedet, die die bisherige Resolution 1244

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

Ich komme zum Schluss. Es bleibt dabei: Eine
Umwertung der AuBenpolitik machen wir nicht
mit. Die Trennung von Auflen- und Verteidi-
gungspolitik muss erhalten bleiben. Bei diesen
das Grundgesetz betreffenden Fragen darf es
kein Wackeln geben. Ich rate Ihnen: Begraben
Sie Ihre Plane, bevor lhre Plane Sie selbst be-
graben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos) — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Plenarrede vom 7.Mai 2008

(1999) des VN-Sicherheitsrates ablost und die
Grundlage flur die neue internationale Prasenz
schafft®. Sie betonte damals, dass eine ,derarti-
ge Folgeresolution ...eine Neumandatierung
des Bundeswehreinsatzes im Rahmen einer
konstitutiven Befassung des Deutschen Bun-
destages notwendig machen wird®.

Kollege Polenz, erinnern Sie sich noch an das,
was Sie in der Debatte am 21. Juni 2007 ge-
sagt haben? Folgendes:

,Die jetzige Rechtsgrundlage ... ist die Sicher-
heitsratsresolution 1244. Es ist klar, dass bei ei-
ner Veranderung eine rechtzeitige neue Befas-
sung des Bundestages erfolgen muss. Es ist
genauso klar, dass der Bundeswehreinsatz in
jedem Fall und zu jedem Zeitpunkt eine eindeu-
tige rechtliche Grundlage haben muss.”

Sie kénnen doch jetzt nicht behaupten, dass
diese rechtliche Grundlage noch gegeben ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

Frau Kollegin Zapf, erinnern Sie sich noch an
Ihre Worte am 21. Juni 2007? Sie sagten:
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.ich finde allerdings, dass eine einseitige, un-
konditionierte Anerkennung des Kosovo ... tber
den Horizont des Denkens hinausgeht. Eine
solche Anerkennung kann nicht infrage kom-

men.

Meine Frage an Sie: Hat sich |hr Horizont jetzt
erweitert?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

Zur FDP. Sie stellte in ihrem EntschlieRungsan-
trag damals ganz unmissverstandlich Folgen-
des fest:

snnerhalb des Kosovo mehren sich die Stim-
men, die eine einseitige Unabhangigkeitserkla-
rung fordern. Vdlkerrechtlich ware eine solche
Erklarung ein Bruch der Resolution 1244.

(Zuruf von der Linken: Aha!)

... Mit dem Bruch der Resolution 1244 wirden
beide Institutionen - KFOR wie UNMIK - ihre
Legitimitatsbasis verlieren.”

Sie, Kollege Stinner, wiederholten das in lhrer
Rede fast wortlich.

Schliellich zu den Grinen. In ihrem Entschlie-
Rungsantrag, aus dem ich zitiere, sagten sie:

,Grundlage dafir - fir die weitere Stationierung
der Bundeswehr - ist das Beharren auf einer
neuen UN-Resolution, die Resolution 1244 er-
setzt. Eine Unabhangigkeitserklarung der koso-
varischen Regierung kann ebenfalls nur auf die-
ser Grundlage erfolgen. Sollte eine dieser Be-
dingungen oder beide nicht mehr erfillt sein,
ware die volkerrechtliche Grundlage fir das
KFOR-Mandat und die UNMIK-Mission entfal-
len.”

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

So haben Sie sich im Juni 2007 geaulert.

All diesen Reden zum Trotz ist nach der Unab-
hangigkeitserklarung im Februar 2008 genau
das Gegenteil geschehen: Die Bundesregie-
rung hat weder ihre KFOR-Truppen zuriickge-
rufen noch eine neue Resolution als Grundlage
fur die weitere Prasenz der Bundeswehr im Ko-
sovo gefordert. Stattdessen hat sie den Bun-
destag schlichtweg ubergangen, das Vdlker-
recht missachtet und das Kosovo anerkannt.

(Beifall bei der LINKEN)

Waren diese lhre Worte eigentlich nur das Ge-
schwatz vom vergangenen Jahr, das Sie heute
nicht mehr kimmert?

Herr Kollege Polenz, Sie warnten vor einem
Jahr, dass sich einseitige Schritte in Pristi-
na ,wie der Funke an einem Pulverfass auswir-
ken* kénnten. Was ist eigentlich mit den vielen
anderen Pulverfassern dieser Welt,

(Beifall bei der LINKEN)

in Abchasien, Sudossetien, bei den Basken,
den Kurdinnen und Kurden, in Tibet? Wollen
Sie bei der Loésung all dieser Konflikte nach
Gutsherrenart, nach dem Prinzip der politischen
Willkur verfahren? Ich sage lhnen eines: Die
Missachtung von Voélkerrecht 16st keine Proble-
me, sondern wird immer weitere Probleme
schaffen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

Deswegen rate ich lhnen: Kehren Sie zum VoI-
kerrecht zurtick, und holen Sie die deutschen
Truppen aus dem Kosovo zurtick!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier (fraktionslos))

Plenarrede vom 5. Juni 2008
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"Kein Mandat fiir die neue
Lage im Kosovo"

Die Linksfraktion wird heute vor dem Bundes-
verfassungsgericht eine neue Klage einreichen.
Ihr Ziel sei es, bei der Stationierung von Bun-
deswehr-Einheiten im Ausland die Rechte des
Bundestages gegenulber der Bundesregierung
zu starken, erklart Norman Paech, aulienpoliti-
scher Sprecher der Fraktion.

Herr Paech, was haben Sie der Bundesregie-
rung vorzuwerfen?

Wir werfen ihr vor, dass sie mit inrer Entschei-
dung, die Bundeswehr auch nach der Unabhan-
gigkeitserklarung vom 17. Februar im Rahmen
der Kfor-Truppe im Kosovo stationiert zu las-
sen, den Bundestag Ubergangen hat. Die Bun-
deswehr sollte eine Ubergangsphase absi-
chern, nicht ein unabhangiges Kosovo. Das ist
eine ganz neue Aufgabe, und darlber hatte
auch der Bundestag neu befinden missen.

Morgen wird der Bundestag das Kosovo-Man-
dat erneuern. Ist der Fehler damit behoben?

Auf jeden Fall nicht riickwirkend. Er kann nicht
die beschlusslose Zeit nachtraglich Uber-
bricken. Das ist das Eine. Das Andere ist:
Nach unserer Auffassung brauchte der Bundes-
tag fur einen neuen Beschluss auch eine neue
volkerrechtliche Grundlage. Denn die UN-Reso-
lution 1244 vermag nach der Unabhangigkeits-
erklarung des Kosovo den neuen Einsatz nicht
mehr zu legitimieren.

Eine neue Resolution wird es aber auf abseh-
bare Zeit nicht geben, weil sich die Vetomé&chte
nicht einig sind.

Sie sagen es.

Und solange ist eine Bundeswehr-Prdsenz im
Kosovo nicht méglich?

Nein. Wenn man das juristisch exakt sieht, ist
das nicht mdglich.

Wére es denn politisch zu verantworten, die
verfeindeten Kosovo-Albaner und Kosovo-Ser-
ben miteinander allein zu lassen?

Es wird immer behauptet, dass dann das Cha-
os eintritt. Das Chaos tritt aber immer dann ein,
wenn man nicht genau weil}, welches die Auf-
gaben einer militdrischen Macht sind und auf
welche Grundlagen sie sich stitzt. So kénnten
die Serben im Norden des Kosovo, in Mitrovica,
jetzt sagen: Wir machen uns auch unabhangig -
mit genau denselben Argumenten wie zuvor die
albanische Mehrheit im Kosovo.

Das Problem wiirde aber nur gré3er, wenn die
Puffertruppe fehlte.

Das hatte man ja anders I6sen kdnnen. Man
hatte versuchen kénnen, mit Unterstitzung der
UN und der EU einen Modus vivendi auszuhan-
deln. Dann hatte auch die Kfor ohne weiteres
dort stationiert bleiben diirfen. Durch die einsei-
tige Unabhangigkeitserklarung, die das Vdlker-
recht gar nicht vorsieht, und durch die nachfol-
gende Anerkennung des Kosovo durch die USA
und einige EU-Staaten, die so nicht hatte statt-
finden durfen, ist in der Tat eine aulerst labile
Situation in der Region entstanden, die auch als
Beispiel dienen kdnnte. Schauen Sie nach Ab-
chasien, nach Sudossetien, selbst ins Basken-
land, nach Québec oder Tibet. Dort sind Uberall
ahnliche Probleme virulent.

Glauben Sie, dass sich das Bundesverfas-
sungsgericht Ihrer Argumentation anschliel3en
wird?

Wir wiirden nie klagen, wenn wir keine Aussicht
auf Erfolg hatten. Auflerdem hat das Gericht
gerade erst in seiner Entscheidung zu den
Awacs-Fligen im Zusammenhang mit dem
Irakkrieg 2003 festgestellt, dass die Bundesre-
gierung auch damals den Parlamentsvorbehalt
missachtet hat. Durch dieses Urteil, das wir
noch nicht kannten, als wir unsere Klage vorbe-
reiteten, fihlen wir uns zusatzlich ermutigt.

Interview: Hinnerk Berlekamp
Berliner Zeitung, 4. Juni 2008
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Friedliche Losung der
kurdischen Frage starker ins
Zentrum der EU-Beitritts-ver-
handlungen mit der

Turkei stellen

Antrag

der Abgeordneten Dr. Norman Paech, Monika
Knoche, Hiiseyin Aydin, Dr. Lothar Bisky, Dr.
Diether Dehm, Wolfgang Gehrcke, Heike Hén-
sel, Lutz Heilmann, Inge Héger, Ulla Jelpke, Mi-
chael Leutert, Dr. Gesine Létzsch, Dorothée
Menzner, Paul Schéfer (Kéin), Alexander Ul-
rich, Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und der
Fraktion DIE LINKE.

Der Bundestag wolle beschlief3en:
Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Turkei ist multiethnisch und multireligios.
Fir die kurdische Bevdlkerung jedoch werden
grundlegende Freiheits- und Gleichheitsrechte
nach wie vor nicht gewahrt. Seit dem Abkom-
men von Lausanne 1922/23, in dem die Turkei
als Staat der Turken proklamiert wurde, werden
die Kurdinnen und Kurden zur Assimilation ge-
zwungen bzw. verfolgt und grundlegende Rech-
te werden lhnen vorenthalten.

Die Kurdinnen und Kurden stellen mit ca. 15
Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern 20 % der
gesamten tlrkischen Bevolkerung. Es ist die
bei weitem grofite Gruppe der Minderheiten in
der Tirkei. Die turkische Regierung hat es bis
heute versdumt, der kurdischen Bevolkerung
die ihnen zustehenden politischen, kulturellen
und sozialen Rechte in vollem Umfang zu ge-
wahren und entsprechend verfassungsrechtlich
zu verankern und umzusetzen. Die Turkei ver-
stoRt damit nicht nur gegen internationales
Recht, sondern auch gegen die von der EU-
Kommission formulierten politischen Kopenha-
gener Kiriterien. Schon der Fortschrittsbericht
der EU von 2007 hatte geruigt, dass wesentli-
che Elemente der Kopenhagener Kriterien von
der Turkei bisher nicht erfullt sind.

Das groéfte Problem im Demokratisierungspro-
zess der Turkei liegt in der mangelnden Ach-
tung der Menschenrechte sowie dem mangeln-
den Schutz und der Wahrung der Rechte von
Minderheiten. Dies kommt in der Missachtung
des Selbstbestimmungsrechts deutlich zum
Ausdruck, welches dem kurdischen Volk inner-
halb der Grenzen des tirkischen Staates zu-
steht. Das Versaumnis der EU, der Kurden

frage ausreichende Beachtung zu schenken,
gilt es in den weiteren Verhandlungen zu korri-
gieren.

Auch der auf den EU-Beitritt ausgerichtete Re-
formkurs der Regierungspartei Partei fir Ge-
rechtigkeit und Aufschwung (AKP) vor Beginn
der Beitrittsverhandlungen hat nichts Entschei-
dendes an der Situation der kurdischen Bevol-
kerung geéndert. Er hat sich nur unzureichend
an der Notwendigkeit gesellschaftlicher Ent-
wicklung unter Beteiligung der unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Gruppen orientiert. Eine
genaue Prifung der Konsistenz und Umset-
zung jener Reformen ist bisher nicht in ange-
messenem Umfang vorgenommen worden.

Die wirtschaftliche Situation in den tiberwiegend
von Kurdinnen und Kurden bewohnten Regio-
nen der Turkei ist unverandert schlecht, es
mangelt an Investitionen und Infrastruktur. Ne-
ben der schlechten 6konomischen Lage ver-
scharfen die Prasenz des Militdrs und die stan-
digen Angriffe auf die kurdische Bevdlkerung
die Sicherheitslage und hemmen zudem eine
wirtschaftliche Entwicklung. Das paramilitari-
sche Dorfschiitzersystem ist nach wie vor eine
Quelle der Angst und Bedrohung. Die zugesag-
ten Programme zur Foérderung der Rickkehr
der Flichtlinge in ihre zum grofRen Teil zerstor-
ten Dorfer und Ortschaften lassen immer noch
auf sich warten. Die weibliche Bevolkerung hat
unter diesen Zustanden am meisten zu leiden,
da fur sie der Zugang zu Bildung und Einkom-
men am starksten eingeschrankt ist. Trotz
mehrfacher Anklindigungen von Ministerprasi-
dent Erdogan, die Region zu fordern, blieben
die tatsachlichen Investitionen weit hinter den
gemachten Versprechen zurick.

Mit dem Einzug der pro-kurdischen Partei fir
eine demokratische Gesellschaft (DTP) in das
turkische Parlament bei den Parlamentswahlen
im Juli 2007 existiert in der Turkei erstmals eine
parlamentarische Interessenvertretung, die sich
eindeutig fur eine gewaltfreie, auf demokrati-
schen Grundprinzipien basierende Lésung der
kurdischen Frage in der Tlrkei ausspricht. Auf
der parlamentarischen Ebene findet jedoch von
Seiten der tlrkischen Regierung keine kon-
struktive Zusammenarbeit mit der DTP statt.
Gleichzeitig wird das Ringen um Anerkennung
weiterhin von massiven gewalttatigen Ausein-
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andersetzungen zwischen dem turkischen Mili-
tar und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) be-
gleitet.

In der jungsten Eskalation der militérischen
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und
dem tarkischen Militdr fanden von Dezember
2007 bis Anfang Marz 2008 anhaltende Luftan-
griffe des turkischen Militdrs auf PKK-Stellun-
gen im Nordirak statt. Auch Bodentruppen wa-
ren im Einsatz. Diese Militaroffensive stellte
einen schweren Ruckfall in dem Bemuhen dar,
die kurdische Frage gemeinsam mit allen pro-
kurdischen Kraften friedlich zu l16sen. Zugleich
stehen sie in direktem Widerspruch zu den Ko-
penhagener Kriterien, deren Erflillung fir den
Beitritt der Turkei zur EU unabdingbare Voraus-
setzung ist.

Die Bombardierung des irakischen Grenzgebie-
tes in den Kandilbergen verletzt nicht nur die
Souveranitat des Nachbarstaates Irak und das
Volkerrecht. Sie zeigt auch, dass die tirkische
Regierung, das Parlament und das Militar sich
immer noch nicht von dem untauglichen Ver-
such getrennt haben, die kurdische Frage als
innenpolitisches Problem mit militarischen Mit-
teln 16sen zu wollen. Nach Angaben des Men-
schenrechtsvereins IHD in Diyarbakir sind im
Jahre 2007 393 Menschen bei Gefechten ums
Leben gekommen, 343 sind verletzt worden.
Mehrere Waffenstillstandsangebote sind vom
tirkischen Militér zurtickgewiesen worden. Die
Praxis der gezielten extralegalen Tétungen und
Folter ist immer noch nicht aufgegeben worden.

Der EU-Beitrittsprozess bietet flr die Turkei die
Chance der nachhaltigen Demokratisierung und
einer friedlichen Lésung der Kurdenfrage. Mit
der Unterstlitzung und dem Druck der EU-Mit-
gliedstaaten kann an einen Demokratisierungs-
prozess angeknipft werden, der in der Zeit vor
Beginn der Beitrittsverhandlungen mit einigen
Reformen nur halbherzig begonnen und nach
Beginn der Beitrittsverhandlungen weitgehend
wieder zuriick genommen wurde. In den inten-
siven bilateralen Beziehungen zwischen
Deutschland und der Turkei und in den EU-Bei-
trittsverhandlungen thematisiert die deutsche
Bundesregierung die kurdische Frage jedoch
bis heute nicht angemessen. In der Antwort auf
eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
(Drucksache 16/4732) vom April 2007 beteuert
die Bundesregierung, den Reformprozess in
der Tirkei und insbesondere die Wahrung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten in der
Tarkei mit groBer Aufmerksamkeit zu verfolgen
und sich bei bilateralen Gesprachen mit der tir-
kischen Regierung sowie im Rahmen der EU
fir konsequente Verbesserungen einzusetzen.
Gleichzeitig negiert sie die Tatsache, dass die
tirkische Regierung und das turkische Militar

direkt und indirekt flir die Menschenrechtsver-
letzungen verantwortlich sind.

Nach wie vor beliefert die Bundesrepublik
Deutschland die tirkischen Streitkrafte mit Ris-
tungsgutern, darunter auch Waffensysteme, die
sich fur den Einsatz gegen die kurdische Bevol-
kerung eignen. Darlber hinaus setzt die Bun-
desregierung die Diskriminierung in Deutsch-
land fort. So wird die kulturelle Identitat der in
Deutschland lebende Kurdinnen und Kurden bis
heute nicht angemessen beachtet, was unter
anderem zur Folge hat, dass Kurdisch als Spra-
che nicht anerkannt ist und dementsprechend
bei Behoérden und Gerichten nicht generell
Ubersetzerinnen gestellt werden. Hinzu kommt,
dass das Betatigungsverbot der PKK und der
aus ihr hervorgegangenen Organisationen poli-
tisch aktive Kurdinnen und Kurden in Deutsch-
land kriminalisiert. Organisationen, die sich fur
die Rechte der Kurdinnen und Kurden einset-
zen, sind zum Teil massiven Repressionen aus-
gesetzt. Kurdische Flichtlinge sind trotz der fir
sie nach wie vor bedrohlichen Situation in der
Tarkei von Abschiebung bedroht.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundes-
regierung auf:

1. auf die turkische Regierung einzuwirken, kei-
ne Boden- und Luftangriffe auf den Norden des
Irak durchzufGhren,

2. darauf hinzuwirken, dass die EU-Kommission
die kurdische Frage starker ins Zentrum der
EU-Beitrittsverhandlungen stellt und die tirki-
sche Regierung in den Verhandlungen dazu
auffordert,

a. auf die Anwendung militarischer Gewalt ge-
gen die kurdische Bevdlkerung zu verzichten
und den faktischen Ausnahmezustand im Std-
osten des Landes aufzuheben

b. davon abzusehen, die kurdische Frage mit
dem Terrorismusproblem zu identifizieren und
unter der Voraussetzung eines beiderseitigen
Waffenstillstandes Grundlagen fir die friedliche
Beilegung des Konfliktes zu schaffen

c. diejenigen Strafrechtsparagrafen zu strei-
chen, die die Diskriminierung von Minderheiten,
eine Einschrankung der kulturellen Selbstbe-
stimmung, der freien MeinungsdufRerung, der
Betatigung in politischen Organisationen, der
uneingeschrankten Ausibung der Religionsfrei-
heit zum Inhalt haben

d. die aufgrund dieser Strafrechtsparagrafen In-

haftierten freizulassen und anhangige Verfah-
ren einzustellen
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e. das Dorfschitzersystem abzuschaffen und
die Reintegration der Dorfschitzer-Milizen so-
wie die Riickgabe des von dieser Gruppe ange-
eigneten Besitzes an die Eigentimer zu ge-
wahrleisten

f. ein umfassendes Programm fir die Riickkehr
der kurdischen Flichtlinge in ihre Dérfer und
Stadte zu entwickeln und umzusetzen sowie
materielle Entschadigungen, effektive Wieder-
aufbauhilfe und Beseitigung der Kriegsschaden
an die Fllichtlinge zu leisten

g. eine Anderung des Wahlrechts vorzuneh-
men, in der die 10% Hirde auf héchstens 5%
abgesenkt wird und Parteigrindungen unbehin-
dert ermdglicht werden

h. die aktuelle Verfassungsanderungsdebatte
fur die Erstellung einer neuen, demokratischen
Verfassung zu nutzen, die frei ist von ethni-
schen Abgrenzungen und zugleich den gemein-
samen Willen fir das gleichberechtigte Zusam-
menleben aller Bevdlkerungsteile zum Aus-
druck bringt

3. Abschiebungen von Kurdinnen und Kurden in
die Turkei umgehend einzustellen und den Be-
troffenen stattdessen dauerhafte Aufenthaltstitel
zu gewahren

4. die kurdische Sprache und Kultur mit allen
notwendigen Folgen fur eine gezielte Integrati-

Ergebnisse der Annapolis-Kon-
ferenz, israelischer
Siedlungsbau und Entwicklung
im Gazastreifen

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Norman Paech, Wolf-
gang Gehrke, Heike Hansel, Inge Hbger, Moni-
ka Knoche und der Fraktion DIE LINKE.

Die Nahost-Konferenz von Annapolis Ende
2007 sollte der Auftakt fur neue Friedensver-
handlungen zwischen lIsraelis und Palastinen-
sern sein. Auf dieser Konferenz wurde ein Frie-
densprozess vereinbart, der Ende des Jahres
2008 in einem Friedensvertrag oder aber im-

onspolitik gegenuber der kurdischen Bevdlke-
rungsgruppe, insbesondere im Bereich der bi-
lingualen Erziehung, anzuerkennen

5. die Lieferung von Waffen und Ristungsgu-
tern an die Turkei ebenso wie Lizenzen und Ex-
portblrgschaften solange einzustellen, bis die
Gleichstellung aller Minderheiten in der Tarkei
umgesetzt ist

6. Initiativen zur friedlichen und demokratischen
Lésung der kurdischen Frage unter Einbezie-
hung aller relevanten Akteure zu entwickeln.
Neben der Einbeziehung von Vertreterinnen
und Vertretern der Zivilgesellschaft und Partei-
en, insbesondere der Partei fur eine demokrati-
sche Gesellschaft (DTP), muss mit einem breit
angelegten Programm zur demokratischen Par-
tizipation, welches auch eine politische Amnes-
tie beinhalten sollte, die Grundlage fir die Be-
endigung des bewaffneten Widerstandes ge-
schaffen werden. Die Aufhebung der Einstufung
von kurdischen Organisationen als kriminelle
Vereinigung, insbesondere der Arbeiterpartei
Kurdistans PKK, ware ein weiterer Beitrag der
Bundesregierung fir den Frieden in der Region

Berlin, den 25. Juni 2008
Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine
und Fraktion

merhin in ein ,Rahmenabkommen® (Shelf-
Agreement) minden soll. Die USA haben die
Verpflichtung Ubernommen, sich aktiv fur die
Umsetzung der Ergebnisse einzusetzen und
diese zu Uberwachen, was eine gro’e Chance
fur die Friedensverhandlungen ist.

Der UN-Beauftragte flir den Nahostfriedenspro-
zess, Robert Serry, zeigt sich allerdings mittler-
weile oOffentlich besorgt Uber den Fortgang des
Friedensprozesses und mahnt sichtbare Fort-
schritte an.
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Bereits die ersten sechs Wochen nach der An-
napolis-Konferenz haben gezeigt, dass eine Ei-
nigung der Parteien sehr schwierig ist. Bis heu-
te erschweren der Ausbau judischer Siedlungen
auf palastinensischem Territorium, Militropera-
tionen mit gezielten Tétungen durch die israeli-
sche Armee im Gazastreifen und der Raketen-
beschuss aus dem Gaza-Streifen auf Israel den
Verhandlungsprozess.

Bis heute genehmigt und dehnt Israel Siedlun-
gen im Westjordanland und in Ostjerusalem
aus. Zugleich verweigert Israel den Palastinen-
sern einen GrolRteil von Bauantragen. Eine Stu-
die von Peace Now, bei der Zahlen des israeli-
schen Statistikamts ausgewertet wurden,
kommt zu dem Ergebnis, dass in den letzten
sieben Jahren 94 % der Bauantrage von Palas-
tinensern im Westjordanland abgelehnt wurden,
im gleichen Zeitraum (2000-2007) sind dort
18.472 Hauser und Wohnungen in den israeli-
schen Siedlungen errichtet worden.

Ein weiteres schwerwiegendes Problem ist die
schon seit langem katastrophale humanitare Si-
tuation im Gaza-Streifen. Der UN-Koordinator
fur humanitare Hilfe, John Holmes, besuchte
Mitte Februar den Gaza-Streifen. In seinem Be-
richt an den Sicherheitsrat zeigt er sich entsetzt
Uber die humanitare Situation. Durch die Abrie-
gelung des Gazastreifens durch Israel und
Agypten herrschten im Gaza-Streifen ,trostlose
und elende Lebensbedingungen®. In dem von
John Dugard im Auftrag des UN-Menschen-
rechtsrats erstellten Bericht vom 21.01.2008 zur
Menschenrechtssituation im Gaza-Streifen und
in den anderen besetzten arabischen Gebieten
wird festgestellt, dass Israel die Internationalen
Humanitédren Rechte und die Menschenrechte
durch seine Politik verletzt. Das Europaische
Parlament konstatiert in einer Pressemitteilung
vom 21.02.08, dass die Politik der Isolierung
des Gaza-Streifens sowohl in politischer wie in
humanitéarer Hinsicht gescheitert sei. Der
neueste gemeinsame Bericht der Menschen-
rechts-NGOs Amnesty International UK, CARE
International UK, CAFOD, Christian Aid, Méde-
cins du Monde UK, Oxfam, Save The Children
UK and Trécaire vom 06. Marz 2008 spricht von
einer “humanitaren Implosion” des Gazastrei-
fens als Folge der israelischen Besatzungspoli-
tik. Die heutige Situation der 1,5 Millionen Men-
schen im Gazastreifen ist so schlecht wie nie
zuvor seit dem Beginn der militdrischen Beset-
zung des Gazastreifens durch Israel im Jahr
1967.

Wir fragen die Bundesregierung:
1. Welche konkreten Ergebnisse hat die Anna-

polis-Konferenz aus der Sicht der Bundesregie-
rung bisher hervorgebracht und welche Proble-

me sollen in den nachsten drei Monaten adres-
siert und verhandelt werden?

2. Wie schatzt die Bundesregierung die Auswir-
kungen auf die nachhaltige Stabilitat einer mog-
lichen Friedenslésung ein, in Abhangigkeit da-
von, ob und in welchem Male die Hamas in
solche Friedenslésungen eingebunden ist?

3. Welche Bedeutung misst die Bundesregie-
rung der ,Road Map“ des internationalen
Nahost-Quartetts angesichts der israelischen
Siedlungstatigkeit in der Westbank und in Ost-
Jerusalem sowie dem Bau der sogenannten
Trennungsmauern bei, die mehr als 16 Prozent
der Westbank an das Territorium Israels an-
schliel3en sollen?

4. Was gedenkt die Bundesregierung politisch
zu unternehmen, um die von ihr unterstitzte
Zwei-Staaten-Regelung nachdricklich zu errei-
chen?

5. Wie definiert die Bundesregierung ihre Rolle
in den bisherigen Verhandlungen, welche Rolle
strebt sie in den zukinftigen Verhandlungen
an?

6. Welche Schritte gedenkt die Bundesregie-
rung zu unternehmen, um mit der US-amerika-
nischen Regierung in einen offenen, von Wa-
shingtoner Diplomaten erwinschten Dialog ein-
zutreten, damit die politische Rolle Europas im
Nahen Osten jenseits finanzieller und infra-
struktureller Unterstiitzungsleistungen fir das
paldstinensische Volk gestarkt wird?

7. Ist der Bundesregierung bekannt, dass die
frihere US-amerikanische AuRenministerin Ma-
deleine K. Albright jlingst die kiinftige US-Prasi-
dentschaft aufgefordert hat, mit Entschiedenheit
eine ausgewogene Politik im Friedensprozess
zwischen Israel und dem palastinensischen
Volk zu betreiben und welche Schlussfolgerun-
gen will die Bundesregierung daraus fir ihre ei-
gene Nahostpolitik ziehen?

8. Welche Schritte wurden durch die Bundesre-
gierung zur Umsetzung des ,Aktionsplan
Nahost“ unternommen, der von AuRRenminister
Steinmeier im Oktober 2008 vorgeschlagen
wurde?

9. Mit welchen Initiativen hat die Bundesregie-
rung bisher im Rahmen der EU versucht, Israel
davon zu Uberzeugen, dass der Mauerbau kei-
ne Lésung des Konflikts und des Sicherheits-
problems Israels ist?

10. Wie bewertet die Bundesregierung die Tat-

sache, dass nach der internationalen Konferenz
in Annapolis die Zahl der genehmigten Wohn-
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einheiten im arabischen Teil Jerusalems erheb-
lich gestiegen ist?

11. Verfugt die Bundesregierung uber eine bin-
dende Zusage von Ministerprasident Ehud OlI-
mert, dass er gewillt ist, jede Erweiterung der
israelischen Siedlungen in den arabischen Tei-
len in und um Jerusalem zu unterbinden, soweit
sie nicht von ihm persénlich genehmigt worden
sind?

12. Betrachtet die Bundesregierung die Tatsa-
che, dass nach Ermittlungen der israelischen
Friedensbewegung ,Peace Now® zwischen An-
fang 2000 und September 2007 in der Zone C,
die gemal den Osloer Vereinbarungen sechzig
Prozent der Westbank ausmacht, von den is-
raelischen Behdrden lediglich 91 Baugenehmi-
gungen fur die 70.000 Palastinenser erteilt und
1.663 ,illegal” errichtete Wohnkomplexe zerstort
worden sind und dass in derselben Zeit 18.472
Wohneinheiten in den jidischen Siedlungen er-
richtet wurden als eine interne israelische An-
gelegenheit oder verstdlt die israelische Regie-
rung mit dieser Praxis gegen internationales
Recht?

13. Teilt die Bundesregierung die Auffassung
von Entwicklungshilfeministerin Heidi Wieczo-
rek-Zeul, dass die israelische Politik den Sied-
lungsbau und die Blockade des Gazastreifens
sofort beenden misse, um bei der palastinensi-
schen Bevdlkerung politisches Vertrauen zu
schaffen?

14. Mit welchen Initiativen hat die Bundesregie-
rung bisher im Rahmen der EU versucht, auf Is-
rael dahingehend einzuwirken, den Siedlungs-
bau auf palastinensischem Territorium zu stop-
pen?

15. Wie steht die Bundesregierung zu der Aus-
sage von John Dugard, Beauftragter des Men-
schenrechtsrats, dass Israel durch die vollstan-
dige Kontrolle des Gazastreifens und die
Durchfiihrung von Kollektivstrafen die Men-
schenrechte der Palastinenser und Palastinen-
serinnen im Gazastreifen verletzt?

16. Gedenkt die Bundesregierung in Zukunft die
aus der Geschichte erwachsene Verantwortung
Deutschlands gegenuber Israel und seinen Si-
cherheitsinteressen auch darin zu sehen, sich
in der Offentlichkeit auf die Seite der Men-
schenrechte zu stellen und Israel bei deren Ver-
letzungen im Gazastreifen auch offentlich zu
kritisieren?

17.Ist es vorgesehen, neue bilaterale wirt-
schaftliche Abkommen zwischen Israel und
Deutschland in Zukunft daran zu binden, dass
die Menschenrechte der Palastinenser und Pa-
lastinenserinnen im Gazastreifen beachtet wer-
den?

18. Plant die Bundesregierung konkrete politi-
sche Schritte, damit die EU Israel auffordert, die
Menschenrechte der Palastinenser zu achten,
die Blockade des Gazastreifens und die Kollek-
tivbestrafung der Palastinenser zu beenden?

19. Was hindert die EU aus Sicht der Bundes-
regierung daran, in den Friedensverhandlungen
eine entscheidende Rolle als Vermittlerin zu
tubernehmen?

20. Gedenkt die Bundesregierung Kontakt mit
Vertretern der Hamas in Gaza aufzunehmen,
um den Raketenbeschuss auf Israel zu unter-
binden?

21. Wie bewertet die Bundesregierung die offi-
ziellen Waffenruhe-Vorschlage der Hamas an
Israel?

22. Wie beurteilt die Bundesregierung die Le-
bensbedingungen und menschenrechtliche
Lage in Gaza?

23. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wir-
kung der erheblichen deutschen und européi-
schen Finanztransfers an die Autonomiebehor-
de auf die Lebenssituation der Palastinenser?

24. Welche Ursachen stehen aus der Perspekti-
ve der Bundesregierung hinter der palastinensi-
schen Gewalt im Gazastreifen?

25. Welche politischen und wirtschaftlichen
Schritte muss die EU aus der Sicht der Bundes-
regierung unternehmen, um die weitere Eskala-
tion zwischen Hamas und Fatah im Gazastrei-
fen zu verhindern?

26. Welche politischen Schritte hat die Bundes-
regierung unternommen, damit die israelische
Regierung und die Hamas-Fihrung im Gazast-
reifen die militdrischen Vorstofie und Angriffe
sofort beenden?

Berlin, den 6. Mai 2008
Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine
und Fraktion
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EUFOR Tschad/ZAR

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Norman Paech, Monika
Knoche, Hiiseyin-Kenan Aydin, Inge Hobger,
Paul Schéfer (KéIn) und der Fraktion DIE LIN-
KE.

Am 15. Oktober 2007 hat der Rat der Europai-
schen Union die militarische Operation EUFOR
Tschad/ZAR (Zentralafrikanische Republik) be-
schlossen. Sie ist Teil einer am 25. September
2007 vom UN-Sicherheitsrat mit der Resolution
1 778 gebilligten multidimensionalen Mission im
Tschad und der Zentralafrikanischen Republik
(ZAR). Laut Mandat gehoéren zu den Aufgaben
von EUFOR Tschad/ZAR der Schutz der suda-
nesischen Fluchtlinge und der tschadischen
Binnenvertriebenen sowie die Erhéhung der Si-
cherheit in der Region. Ferner soll EUFOR
Tschad/ZAR die Arbeit von MINURCAT durch
die Herstellung eines sicheren Umfelds unter-
stitzen. Im Rahmen von MINURCAT sollen bis
zu 300 Polizisten und 50 Verbindungsoffiziere
zur Ausbildung ortlicher Sicherheitskrafte in die
beiden Staaten entsendet werden. Deutschland
beteiligt sich bislang mit vier Offizieren an EU-
FOR Tschad/ZAR an der Planung und Durch-
fuhrung der Militarmission.

Mit mehrmonatiger Verspatung verkindete die
EU am 17. Marz diesen Jahres den offiziellen
Beginn des 12-monatigen Einsatzes von EU-
FOR Tschad/ZAR.

Die bisherige Truppen- und Personalstarke
wurde Anfang April mit rund 1 750 Kréaften an-
gegeben, von denen rund 1 500 im Tschad und
der ZAR stationiert waren. Die volle Truppen-
starke von insgesamt 3 700 Soldaten soll bis
zum Sommer 2008 erreicht sein.

Abgesehen von den organisatorischen Schwie-
rigkeiten sind es in erster Linie die politische
Ausrichtung des EUFOR-Mandats und die un-
gunstigen Rahmenbedingungen, die zu berech-
tigten Fragen hinsichtlich der Notwendigkeit des
EU-Einsatzes im Tschad fiihren. EUFOR
Tschad/ZARist weder im Tschad noch in der
Zentralafrikanischen Republik in ein drtliches
Friedensabkommen der innerstaatlichen Kon-
fliktparteien eingebettet. Die europaische Mili-
tarmission wird nicht von allen Konfliktparteien
akzeptiert, nicht zuletzt wegen der Dominanz
Frankreichs als gréRtem Truppensteller von
EUFOR Tschad/ZAR.

Frankreich unterstiitzt seit Jahrzehnten die Re-
gierungen des Tschads und der ZAR und unter-
halt militdrische Stutzpunkte in beiden Staaten,
weshalb die erklarte Neutralitat der Mission von
lokalen Rebellengruppen angezweifelt wird.
Selbst der UN-Generalsekretar stellt im aktuel-
len Bericht zum Tschad und zur ZAR vom 1.
April 2008 fest, dass weder MINURCATnoch
EUFOR Tschad/ZAR derzeit in der Lage sind,
die jeweils an sie gestellten Aufgaben erflllen
zu kénnen (S/2008/215 § 38).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Teilt die Bundesregierung die Bewertung des
UN-Generalsekretars? Wenn ja, welche Konse-
quenzen sollten nach Auffassung der Bundes-
regierung daraus fur das Mandat von EUFOR
Tschad/ZAR und die deutsche Beteiligung dar-
an gezogen werden? Wenn nein, warum nicht?

2. Teilt die Bundesregierung die Auffassung,
dass bei einer Beteiligung der Bundeswehr an
militarischen Operationen der EU gewahrleistet
sein muss, dass die Bundesregierung zeitnah
Uber die Planung und Durchfilihrung des Einsat-
zes im Detail unterrichtet wird?

3. Wenn ja, wie wird dies gewahrleistet, und
welche Rolle und Verantwortung haben die vier
deutschen Offiziere fur die Durchflhrung der
Operation in der EUFOR Tschad/ZAR-Befehls-
kette?

4. Verfugt das EUFOR Tschad/ZAR Kontingent
Uber eine strategische Reserve und wenn ja,
welche Staaten beteiligen sich daran (bitte un-
ter Angabe der jeweiligen Truppenstarke) und
unter welchen Umstanden kann diese strategi-
sche Reserve eingesetzt werden?

5. Welche weiteren militérischen und finanziel-
len Unterstutzungsleistungen erbringt die Bun-
desregierung fur EUFOR Tschad/ZAR?

6. Welche gemeinsamen Ausgaben von EU-
FOR Tschad/ZAR werden Uber den ATHENA-
Mechanismus finanziert (bitte einzeln
auflisten)?

7. Welche Kosten hat die EU insgesamt fir die
Durchfiihrung von EUFOR Tschad/ZAR einge-
plant und wie hoch ist der deutsche Beitrag
nach aktuellen Schatzungen?

8. Welche EU-Staaten werden sich nach Kennt-

nis der Bundesregierung personell an dem
MINURCAT Einsatz beteiligen?

23



9. In welcher Weise wird es eine Zusammenar-
beit zwischen EUFOR Tschad/ZAR mit den be-
reits im Tschad und der ZAR stationierten fran-
z6sischen Truppen geben und auf welchen Ver-
einbarungen beruht eine solche Zusammenar-
beit?

10. Werden Einheiten der bereits im Tschad
und der ZAR stationierten franzosischen Kon-
tingente in die EUFOR Tschad/ZAR Mission
Uberfiihrt? Wenn ja, welche Einheiten?

11. Existieren Vereinbarungen von EUFOR
Tschad/ZAR mit Frankreich bezliglich der Ge-
wahrleistung von ad hoc Nothilfe und Beistand,
Close-Air-Support und des Austausches von
Aufklarungsergebnissen? Wenn ja, welche sind
dies im Einzelnen und welche Rechte und
Pflichten beinhalten diese flr beide Seiten?

12. Werden die EU-Staaten Uber die Truppen-
bewegungen und Flugzeugeinsatze der bereits
im Tschadund der ZAR stationierten franzosi-
schen Einheiten, die auflerhalb des EUFOR
Tschad/ZAR-Einsatzes erfolgen, vorab bzw. ge-
nerell informiert?

13. Wie viele Fluchtlingslager existieren wo im
Tschad und der ZAR und welche Fllchtlingsla-
ger sollen geschitzt werden (bitte unter Angabe
der Anzahl der Flichtlinge je Fllichtlingslager
und der jeweiligen Truppenstéarke)?

14. In welcher Entfernung von den Fliichtlings-
lagern sind die Einheiten jeweils stationiert und
welchen konkreten Beitrag sollen die Einheiten
von EUFOR Tschad/ZAR zum Schutz der
Flichtlingslager vor Ort leisten?

15. Welchen Einschrankungen durch die Regie-
rungen des Tschads und der ZAR unterliegt
das EUFOR Tschad/ZAR Kontingent hinsicht-
lich der Begleitung und des Schutzes von
Fluchtlingen und Binnenvertriebenen und
Flichtlingslagern vor Ort?

16. Welche Handlungsmdglichkeiten fiir die Er-
héhung der Sicherheit in der Region hat EU-
FOR Tschad/ZAR im Fall grenziiberschreiten-
der Kampfhandlungen und grenziiberschreiten-
den Waffenhandels vor dem Hintergrund, dass
das Mandat eine direkte Beteiligung an Grenz-
sicherungsaufgaben verbietet?

17. Diarfen  Angehdrige des EUFOR
Tschad/ZAR-Kontingents ohne Genehmigung
der Regierungen des Tschads und der ZAR die
gemeinsamen Grenzen passieren und wenn
nicht, welchen Vorbehalten unterliegt der
Grenzubertritt?

18. Hat es seit Beginn der EUFOR Tschad/ZAR

Mission Grenzilbertritte mit Zustimmung der su-
danesischen und der zentralafrikanischen Re-
gierungen gegeben? Wenn ja, wann und mit
welchem Auftrag?

19. Welche Form der Zusammenarbeit und Ko-
ordination zwischen EUFOR Tschad/ZAR und
den AU-UN Missionen UNAMID (African Union/
United Nations Hybrid operation in Darfur) und
BONUCA (United Nations Peacebuilding Office
in the Central African Republic) wurde verein-
bart?

20. Wie gestalten sich Kommunikation, Koope-
ration und Koordinationen zwischen den beiden
Missionen MINURCAT und EUFOR
Tschad/ZAR?

21. Wie gestaltet sich die direkte Zusammenar-
beit zwischen den Streitkraften und der Polizei
des Tschads und der ZAR und EUFOR Tschad/
ZAR und welche MalBhahmen beinhaltet dies in
den Regionen, in denen die jeweiligen Regie-
rungen das Gewaltmonopol nicht mehr durch-
setzen kénnen?

22. Hat sich die Bundesregierung fiir eine UN-
gefihrte Militdrmission im Tschad und der ZAR
eingesetzt und wenn nein, welche Griinde spra-
chen nach Einschatzung der Bundesregierung
gegen eine von der UNO gefihrten Militarmissi-
on im Tschad und der ZAR?

23. Welche Auswirkungen fir die Neutralitat der
EU-Militdrmission hat nach Auffassung der
Bundesregierung die Dominanz der franzdsi-
schen Truppen bei EUFOR Tschad/ZAR, gera-
de vor dem Hintergrund des jahrzehntelangen
militarischen Engagements Frankreichs in bei-
den Staaten?

24. Wie schatzt die Bundesregierung die Ak-
zeptanz von EUFOR Tschad/ZAR unter den
verschiedenen Konfliktparteien und in der Be-
volkerung im Tschad und der Zentralafrikani-
schen Republik ein (bitte mit Einschatzung zur
Position jeder der Konfliktparteien)?

25. Verfligt die Bundesregierung iber Kenntnis-
se oder eine Einschatzung dartber, inwieweit
Frankreich konkrete militarische Unterstit-
zungsleistungen fur die tschadische Regierung
leistet oder zu leisten plant? Wenn ja, welche?

26. Hat die Bundesregierung in dem zuricklie-
genden Jahr mit der franzdsischen Seite Ge-
sprache uber einen mdglichen Einsatz der
deutsch-franzésischen =~ EU-Battlegroup  im
Tschad und der ZAR gefiihrt? Wenn ja, wann
und mit welchem Ergebnis?

27. Verfugt die Bundesregierung Uber Informa-
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tionen oder eine Einschatzung darlber, ob
Frankreich plant, wahrend der franzdsischen
Ratsprasidentschaft (2/2008) die dann in Ein-
satzbereitschaft stehende deutsch-franzésische
EU-Battlegroup im Tschad einzusetzen?

28. Verfugt die Bundesregierung Uber Kenntnis-
se grenzliberschreitender Militdroperationen
der sudanesischen Regierungsarmee und wie
beurteilt sie diese politisch und vélkerrechtlich?

29. Welchen Zusammenhang sieht die Bundes-
regierung zwischen den jingsten Gefechten der
Rebellen mit der tschadischen Regierungsar-
mee im Osten des Tschads im April 2008 und
der Stationierung der EUFOR Tschad/ZAR?

30. Wie kann EUFOR Tschad/ZAR nach An-
sicht der Bundesregierung den Schutz von
Fluchtlingen und Binnenvertriebenen im Tschad
und der ZAR gewahrleisten und Zwangsrekru-
tierungen verhindern, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass EUFOR Tschad/ZAR keinen
Zugang zu den Fllchtlingslagern hat?

31. Welche konkrete Unterstitzung haben die
Flichtlinge und Binnenvertriebenen im Tschad
und der ZAR durch die EU-Staaten seit 2005
erhalten und welche sind geplant?

32. Mit welchen Mallnahmen wollen die Staa-
ten, die sich an EUFOR Tschad/ZAR beteiligen,
den Wiederaufbau und die Entwicklung in die-
ser Region unterstitzen und welche Vorraus-
setzungen missen nach Auffassung der Bun-
desregierung dafiir geschaffen werden?

33. Wie beurteilt die Bundesregierung die Be-
furchtung, dass die militdrischen Kosten des

EUFOR Tschad/ZAR Einsatzes zu Lasten der
Mittel zur humanitaren Versorgung sowie der
langfristigen Entwicklung in der Region gehen?

34. Werden Uber das durch den 10. Europai-
schen Entwicklungsfonds (EEF) zugesagte um-
fassende regionale Sicherheits- und Friedens-
paket, welches MalRhahmen zur Verbesserung
der humanitaren Situation, zur Konfliktbearbei-
tung, zu Sicherheitssektorreformen, Konfliki-
nachsorge sowie Unterstitzungsleistungen fir
die AU umfasst, auch Aufgaben bzw. Teilberei-
che von EUFOR Tschad/ZAR finanziert? Wenn
ja, bitte einzeln aufschlisseln nach Bereich und
Hoéhe.

35. Welche Malinahmen zur Unterstlitzung von
Friedensverhandlungen zwischen den Regie-
rungen des Tschads und der ZAR und den Wi-
derstandsgruppen hat die Bundesregierung in
den letzten funf Jahren ergriffen und welche
sind geplant?

36. Welche Kontakte — bilateral oder im Rah-
men der EU — hat die Bundesregierung zu Men-
schenrechtsorganisation im Tschad und der
ZAR und wenn keine bestehen, plant sie, Kon-
takte aufzunehmen?

37. Ist die Bundesregierung der Auffassung,
dass auch die Konfliktparteien aus dem Sudan
in den Versbhnungsprozess eingebunden sein
sollten? Wenn ja, wie? Wenn nein, wieso nicht?

Berlin, den 19. Mai 2008

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine
und Fraktion
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Mit Klarheit, Mut und
Standhaftigkeit gestalten wir
Politik - auch und gerade

in der Opposition

Liebe Genossinnen und Genossen,

ich bin gebeten worden, heute hier ein Grul3-
wort zu sprechen. Bei einem Landesparteitag,
der ein ganz gewohnlicher Arbeitsparteitag ist,
denn nach den Strapazen der Berge, kommen
jetzt die Muhen der Ebene, die einen langen
Atem bendtigen und ohne die so stimulierende
Spiegelung in den Medien auskommen mdus-
sen. Also ein paar Worte der Aufmunterung
nach dem Motto: Arbeit halt jung.

Es genugt nun nicht mehr, die Ligen und ge-
brochenen Wahlversprechen der anderen zu
betrachten und aufzurechnen. Es bringt auch
nichts, sich immer wieder an den Farbenspielen
moglicher Koalitionen zu erfreuen und damit die
nahe oder auch fernere politische Zukunft auf-
zuhellen. Gefragt ist jetzt konkrete, produktive
Arbeit — und zwar nicht nur bei unseren neuen
Birgerschaftsabgeordneten, sondern bei allen
in unserer Partei. Es geht jetzt darum, unseren
Wahlerinnen und Wahlern zu zeigen, dass un-
sere Themen und Forderungen nicht nur Papier
und Worte sind, sondern Leitlinien flr unsere
konkrete parlamentarische und auerparlamen-
tarische Arbeit.

Ich habe Eure Arbeitsschwerpunkte fiir dieses
Jahr gelesen, Oskar Lafontaine tragt seine vier
Schwerpunkte bei jeder Gelegenheit vor, Gre-
gor Gysi hat deren sogar sieben — es mangelt
also nicht an Schwerpunkten. Die Frage ist nur,
wie gehen wir mit ihnen um?

Die kurze Geschichte unserer beiden Parteien
und die noch kiurzere unserer vereinigten Links-
partei haben m. E. bereits zwei Lehren ge-
bracht, die wir auch weiter beherzigen sollten:

Wir haben unsere politische Bedeutung da-
durch erlangt, dass wir Probleme dieser Gesell-
schaft zu Themen der Auseinandersetzung ge-
macht haben, die von den anderen Parteien
nicht nur vernachlassigt worden sind, sondern
geradezu tabuisiert worden sind.

Niemand wollte an die Forderung nach einem
Mindestlohn ran - wir haben sie gemeinsam mit
den Gewerkschaften auf die Tagesordnung ge-
setzt. Wir waren die Einzigen, die konsequent
die Rente mit 67 abgelehnt haben, auch dieses
gemeinsam mit den Gewerkschaften. Wir sind
immer noch die Einzigen, die Hartz IV nicht nur
reformieren, sondern abschaffen wollen.

Und wir sind die Einzigen, die in der jetzt wieder
beginnenden Steuerdebatte nicht nur von Steu-
ererleichterung, sondern auch von Steuererho-
hung, und zwar fiir die bisher so reichlich be-
schenkten Reichen und Besserverdienenden
sprechen.

Wir werden wohl auch die Einzigen sein, die die
jetzt zur Debatte stehenden Steuererleichterun-
gen fur die kleinen und mittleren Verdiener — fur
diese Steuererleichterungen sind wir ja auch —
nicht mit weiteren Einschnitten in die 6&ffentli-
chen Haushalte bezahlen wollen, sondern dafir
Vermogens-, Erbschafts-, Unternehmens- und
Bdrsenumsatzsteuer heranziehen wollen. Nur
eine Erinnerung an unsere standige Forderung,
die Vermogenssteuer fiir Spitzenverdiener wie-
der einzufiihren: Wirden wir eine solche Steuer
auf dem Niveau der USA einflihren, wirden
Uber 100 Mrd. Euro in die 6ffentlichen Kassen
kommen — und die neuen Steuerpflichtigen wir-
den nicht nach Monaco oder auf die Kaiman-In-
seln verschwinden. Die Grund-, Vermdgens-
und Erbschaftssteuer machen in Deutschland
nur 0,9 % des Bruttoinlandsproduktes aus, der
Durchschnitt in den Staaten der OECD liegt bei
1,9 %, die Unternehmenssteuern erbringen bei
uns nur 1,3 % des BIP, im Durchschnitt der
OECD-Staaten jedoch 3,4 % und die gesamte
Steuerabgabenquote liegt nach der OECD-Sta-
tistik vom Oktober 2007 in Deutschland bei 35,6
%. Wirden wir sie auf den Durchschnitt der
OECD-Staaten, auf 40,8 % anheben, kénnten
die offentlichen Haushalte Uber 120 Mrd. Euro
Mehreinnahmen verfiigen. Hier liegen die Quel-
len unseres Reichtums, der nur anders verteilt
werden musste.

Wir sind auch die Einzigen, die der Privatisie-
rung offentlicher Giiter der Daseinsvorsorge, ob
es die Gesundheitsversorgung, die Bildung,
den Verkehr oder das Wohnen betrifft, einen
Riegel vorschieben wollen. Der Dresdner Siin-
denfall bei der Verscherbelung der stadtischen
Wohnungen war eine harte Lektion fur uns. Sie
hat nicht nur die linke Fraktion gespalten, son-
dern unsere Ablehnung der Privatisierung noch
verstarkt und ein deutliches Warnzeichen vor
alle verfiihrerischen Kompromisse gesetzt.

Wir sind die Einzigen, die der Militarisierung der
AuRenpolitik, dem Einsatz der Bundeswehr fir
irgendwelche zweifelhafte Interessen Deutsch-
lands in der ganzen Welt ein konsequentes und
eindeutiges Nein entgegensetzen — nicht nur in
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Afghanistan, auch im Kongo, im Sudan und vor
der libanesischen Kiste.

Das sind alles Forderungen und Positionen, die
von weiten Teilen der Bevdlkerung getragen
und unterstitzt werden, weil sie die Spaltung in
Arm und Reich aufheben wollen, die Men-
schenwurde und den internationalen Frieden si-
chern wollen. Diese Leute kénnen wir allerdings
nur Uberzeugen, uns auch ihre Stimme zu ge-
ben, wenn sie merken, dass wir nicht wackeln
und es wirklich ernst meinen.

Die zweite Lehre, die wir schon jetzt aus unse-
rer kurzen Zeit in der auerparlamentarischen
und parlamentarischen Opposition ziehen kon-
nen, ist, dass diese Opposition eine durchaus
messbare politische Wirkung erzielt hat und
einen eigenstandigen politischen Wert darstellt.
Ich weil3, fir die meisten Politikerinnen und Po-
litiker erfullt sich das menschliche Leben erst im
Minister- oder Senatorensessel. Wir kdnnen
aber jetzt die alte Erkenntnis auch an uns selbst
erfahren, dass Opposition eine wirkungsvolle
Kraft politischer Gestaltung entfaltet, wenn sie
nur konkret, konsequent und Uberzeugend ist.
Opposition ist ja nicht das Feld der Utopie und
schon gar nicht der lllusion oder des Populis-
mus. Sie muss sich — simpel gesprochen —
auch immer um die Finanzierung ihrer Vor-
schldge kimmern. Aber sie erlaubt und fordert
immer wieder eine Klarheit, Kompromisslosig-
keit, ja Radikalitat in ihrem politischen Denken,
die Regierungspolitikerinnen und —politiker so
hassen wie der Teufel das Weihwasser. Oppo-
sition erfordert Mut und Standhaftigkeit und wird
deswegen auch geringer bezahlt als Regierung.

Nur zwei aktuelle Beispiele, wo es um Klarheit
und Kompromisslosigkeit geht, nicht einmal um
Radikalitat:

Ich unterstitze nachdricklich Euren Arbeits-
schwerpunkt, mit dem ihr die Initiative ,Mehr
Demokratie® und das ,Bindnis gegen Rechts"
unterstutzt. Da geht es um die Erleichterung
und Verbindlichkeit von Volksentscheiden und
um das NPD-Verbot. Unsere Biirgerschaftsfrak-
tion hat es in einer ihrer ersten Antrage gefor-
dert und auf die Tagesordnung gesetzt. Die
SPD-Fraktion hat auch ein Verbot gefordert,
wagt aber nicht, die Konsequenz aus ihrem An-
trag zu ziehen und die Entfernung der V-Leute
des Verfassungsschutzes aus den Fihrungs-
etagen der Neonazis zu fordern. Das Bundes-
verfassungsgericht hatte namlich ausdricklich
den Abzug der V-Leute fUr ein erneutes Ver-
botsverfahren gefordert, um erfolgreich zu sein.
Die SPD-Fraktion ist offensichtlich zu feige, fir
ihren Antrag die Voraussetzungen zu schaffen,
von denen sie weil}, dass sie flir einen Erfolg
vor dem Bundesverfassungsgericht notwendig
sind. Das ist Politik auf der Basis der Tau-

schung und Unaufrichtigkeit, ein Lehrstiick da-
fur, wie Politik jede Glaubwirdigkeit verspielt,
eine Warnung fur uns, nie in diese Niederungen
des politischen Geschafts abzurutschen.

Ein zweites Beispiel: Die Bildungspolitik, ein
weiterer Schwerpunkt bestimmt nicht nur fir
dieses Jahr. Es geht dabei nicht nur um die Ab-
schaffung von Bichergeld und Studiengebih-
ren oder die Wiedereinfilhrung des Schiilerfahr-
geldes. Es geht um die Volksinitiative ,Eine
Schule fir alle®, die ja nicht nur wir und die
GEW, sondern auch die Grinen auf ihre Fah-
nen geschrieben haben. Ich habe ja Verstand-
nis daflr, dass in Koalitionsverhandlungen aus-
gerechnet mit den schwarzen Fetischisten des
Gymnasiums eine solche Initiative nicht zu 100
% durchzusetzen ist. Aber man darf sie doch
nicht aus den politischen Augen verlieren. Man
muss dieses Ziel, wenn man von ihm wirklich
Uberzeugt ist, auch weiterhin als Fixpunkt einer
bildungspolitischen Strategie aufrecht halten.
Wenn aber die Bildungssenatorin Goetsch —
ehemals das griine Aushangeschild der Volksi-
nitiative — sich jetzt aus dieser Initiative verab-
schiedet, so ist das mehr als schlechte Symbo-
lik. Entweder war vorher alles nur heiler
Dampf, oder fir die Senatorin ist das Projekt
gestorben. Man koénnte doch durchaus den
Kompromiss mit der CDU als Etappe auf dem
Weg der Volksinitiative zu weiter gesteckten bil-
dungspolitischen Zielen akzeptieren, ohne sich
gleich von ihr durch Austritt zu distanzieren.
Oder hat ihr Ole von Beust das Stéckchen hin-
gehalten, Uber das sie springen musste? In der
Zeitung lese ich von einem ,faulen Kompro-
miss“. Nein, nicht der Kompromiss ist faul. Bei
allem Respekt fir Frau Goetsch: Die neue Se-
natorin ist faul.

Regierungskoalitionen muissen nicht solche
Selbstdemontagen mit sich bringen — wir haben
allerdings schon mehr und leider auch schlim-
mere bei den Griinen erlebt. Betrachten wir sie
als Warnung fir unseren weiteren Weg in die
parlamentarische Politik.

Zum Schluss erlaubt mir noch eine letzte Be-
merkung aus der nun gut zweimonatigen Di-
stanz zur Burgerschaftswahl. Das Ergebnis hat
uns gezeigt, dass wir noch keine Stammwabhler-
schaft haben, die auch noch dann zu uns steht,
wenn uns Fehler unterlaufen oder die Medien
ihre Treibjagd anfachen. Wir haben sehr viele
Protest- und Wechselwahler, um die wir immer
wieder erneut werben mussen. Das geht durch
glaubwirdige Politik und die Werbung neuer
Mitglieder. Der Rechenschaftsbericht des Vor-
standes hat nach der Parteigrindung steigende
Mitgliederzahlen verzeichnet, und vielleicht hat
die erfolgreiche Biirgerschaftswahl ja einen
ahnlichen Schub gegeben. Doch diese Ereig-
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nisse sind voriber. Wir midssen uns also im po-
litischen Alltag um neue Mitglieder bemihen.
Aber nicht weil wir schéne Zahlen brauchen,
sondern weil wir politische Menschen wollen,
die in unseren Arbeitskreisen und Arbeitsge-
meinschaften mitarbeiten. Also eine zusatzliche
Aufgabe fir jeden von uns.

Schaltet die V-Leute ab,
damit die NPD verboten
werden kann!

Liebe Freundinnen und Freunde,

warum schlagen wir uns immer noch mit den
Neonazis herum? Warum missen wir uns im-
mer wieder mit Naziaufmarschen abfinden, die
die Innenbehdrde nicht verbieten will, wahrend
unsere Demo-Route verboten wird? Dabei be-
haupten alle, von Beckstein iber Schauble bis
Beck und Naumann, dass sie die Neonazis
nicht wollen, dass die NPD verboten werden
musse. Es ist gerade ein halbes Jahr her, dass
die SPD hier in Hamburg auf ihrem Parteitag in
einem Grundsatzpapier festgestellt hat, dass
die Sozialdemokratie ,keinen Zweifel“ habe,
,dass die NPD eine aggressiv-kdmpferische
Grundhaltung gegeniber unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung hat. Deshalb
muss die NPD verboten werden.“ Doch es ge-
schieht nichts. Um ein Verbot aktiv zu betrei-
ben, braucht man nicht in der Regierung zu sit-
zen, das kann man auch aus der Opposition
heraus unternehmen. So fordere ich die SPD-
Genossinnen und Genossen auf, schlief3t Euch
dem Antrag der Linksfraktion in der neuen Bir-
gerschaft an. Wir wollen die schwarz-griine Re-
gierung verpflichten, endlich das Verbot der
NPD mit einem neuen Antrag zum Bundesver-
fassungsgericht durchzusetzen.

Wir wissen alle, dass der erste Anlauf in Karls-
ruhe vom Oktober 2001 nur an der Dummbheit
oder vielleicht auch an der Unwilligkeit der Be-
hérde von Otto Schily gescheitert ist. Das Ver-
fassungsgericht ist gar nicht bis zur Priifung der
Verfassungswidrigkeit vorgedrungen, weil sie
feststellen musste, dass das vorgelegte NPD-
Material offensichtlich zu groen Teilen von V-

Und nun winsche ich Euch einen arbeitsrei-
chen, aber dennoch entspannten und erfolgrei-
chen Parteitag!

Rede beim 1. Landesparteitag der LINKEN.
Hamburg, 17. Mai 2008

Leuten des Verfassungsschutzes in der NPD
verfasst worden war. Da stellt sich doch sofort
die Frage, wer hat wen unterwandert? Der Ver-
fassungsschutz die NPD oder die NPD den
Verfassungsschutz? Wie viele Neonazis sitzen
eigentlich im Verfassungsschutz? Und warum
sitzen sog. Verfassungsschitzer in der NPD?
Um dieser Partei die hetzerischen Parolen zu
schreiben, ihr die Wege und Tricks durch das
Gestriipp der Behérden zu zeigen, ihr Tipps zu
geben, wie sie am besten an die staatlichen
Gelder kommt?

Das Bundesverfassungsgericht hat im Marz
2003 in der Ablehnung des Verbotsantrages
dem Schily-Ministerium seine Unfahigkeit um
die Ohren gehauen und genau aufgezeigt, wie
man einen Antrag erfolgreich stellen kann: ,Es
ist die Pflicht der Antragsteller, durch sorgfaltige
Vorbereitung der Antrage die notwendigen Vor-
aussetzungen fir die Durchfiihrung eines Ver-
botsverfahrens zu schaffen. Deshalb missen
die staatlichen Stellen rechtzeitig vor dem Ein-
gang des Verbotsantrags beim Bundesverfas-
sungsgericht — spatestens mit der offentlichen
Bekanntmachung der Absicht, einen Antrag zu
stellen — ihre Quellen in den Vorstanden einer
politischen Partei ,abgeschaltet’ haben; sie dir-
fen nach diesem Zeitpunkt keine die ,Abschal-
tung‘ umgehende Nachsorge betreiben, die mit
weiterer  Informationsgewinnung verbunden
sein kann, und missen eingeschleuste V-Leute
zurlickgezogen haben.“ Es war also nur ein
Verfahrenshindernis, welches den Antrag schei-
tern lieR. Und dieses Hindernis kann man be-
seitigen.
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Also lautet unsere Forderung: schaltet die V-
Leute ab, zieht sie aus den Vorstanden der
NPD zuriick. Dieses ist eine weitere Forderung
des Antrags der Linksfraktion in der Birger-
schaft, den die SPD in der Opposition und die
Grunen in der Regierung unterstitzen kdnnten
— und schon héatten wir die Mehrheit. Oder ha-
ben die Innenbehdrden Angst, dass die NPD
durch den Abzug der V-Leute zusammenbricht
und aktionsunfahig wird? Es gibt kein Uberzeu-
gendes Argument fir die Notwendigkeit der V-
Leute in den Vorstdnden der NPD. Haben sie
eine einzige der fremdenfeindlichen Gewaltta-
ten verhindert? Haben sie den Vormarsch in die
Landtage von Sachsen und Mecklenburg-Vor-
pommern aufgehalten? Wer war es, der den
Einzug der NPD in die anderen Landtage ver-
hindert hat? Die Wahlerinnen und Wahler — die
sogenannte Zivilgesellschaft — und nicht der
Verfassungsschutz.

Die Innenministerkonferenz hat eine Arbeits-
gruppe Rechtsextremismus gebildet, die bis
Mitte April Material zusammentragen sollte, um
die Chancen fir ein neues Verbotsverfahren zu
prifen. Aber schon diese Vorbereitungen wer-
den von den unionsregierten Bundeslandern
sabotiert, die sich weigern, Belastungsmaterial
aus ihren Verfassungsschutzadmtern zur Verfi-

Wer menschenwiirdige
Pflege will, muss fur die
Rekommunalisierung der
Pflegebetriebe sorgen

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

es gibt Berufe, in denen Streiks eine besondere
Brisanz haben. Das sind Berufe, in denen der
Dienst am Mitmenschen ganz unmittelbar ist, in
denen oft Leib und Leben auf dem Spiel ste-
hen. Wenn Feuerwehrleute streiken, Sanitater
oder Altenpflegekrafte, dann ist das ein beson-
deres Alarmsignal.

Ich habe mir die jiingste Stellungnahme der Ge-
schaftsleitung angeschaut, mit der diese die
Armseligkeit ihres Tarifangebots begriindet. Es

gung zu stellen. Und auch die meisten SPD-In-
nenminister und die Hamburger SPD in ihrem
jungsten Antrag in der Biirgerschaft sind nicht
bereit, rechtzeitig alle V-Leute des Verfas-
sungsschutzes aus den Gremien der NPD ab-
zuschalten und abzuziehen. Ich frage CDU und
SPD, was ist dann die Forderung nach Verbot
der NPD Uberhaupt wert, wenn man nicht ein-
mal bereit ist, die Voraussetzungen dafir zu
schaffen? Ist das alles nur leeres Gerede und
Geschwatz? Ich fordere hier die Griinen in der
Bilrgerschaft und im Senat auf, dieses Spiel
nicht mitzumachen und ernsthaft die Vorausset-
zungen fir ein Verbotsverfahren zu schaffen.

Manchmal erscheint es mir, als wenn unser
Kampf gegen Neonazis und Neofaschismus
leichter ware ohne die staatlichen Behdrden.
Aber wir darfen nicht resignieren. Wir brauchen
fur unseren taglichen Widerstand gegen die
Neonazis ein Verbot der NPD, um ihnen den
Mantel der ,Legalitdt* auszuziehen, um ihnen
den immer wieder erteilten Schutz der Gerichte
zu nehmen. Denn Faschismus ist keine Mei-
nung sondern ein Verbrechen!

Rede bei der Kundgebung gegen den Naziauf-
marsch in Hamburg-Barmbek, 1. Mai 2008

ist wirklich armselig, denn in Anbetracht der ex-
plodierenden Lebenshaltungskosten ware mit
diesem Tarif nicht einmal eine annadhernde Re-
allohnsicherung drin.

Die Begriindung ist ebenfalls sehr kurz gehal-
ten. Sie zeigt aber, warum die Pflege in Ham-
burg und in Deutschland selbst zum Pflegefall
geworden ist. Die Geschéftsleitung schreibt, der
Tarif des 6ffentlichen Dienstes sei

LfUr einen im Markt tatigen Pflegeanbieter nicht
refinanzierbar.“
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Wir erinnern uns an die politischen Diskussio-
nen im Vorfeld der Privatisierung von pflegen &
wohnen. Gerade die, die Privatisierung befir-
wortet haben, waren es, die mit dem Verkauf
der kommunalen Einrichtungen nicht nur kurz-
fristig Haushaltslécher stopfen wollten, sondern
auch versprachen, durch die Privatisierung wer-
de kunftig mehr Geld fur Pflege da sein.

Die LINKE, die Gewerkschaft ver.di und andere
aufmerksame Beobachter haben schon damals
solchen Milchmadchenrechnungen widerspro-
chen. Denn die ,Refinanzierung“ einer Investiti-
on muss flr einen privaten Investor nun einmal
einen Posten berilcksichtigen, der in den Kalku-
lationen offentlicher Betriebe gar nicht vor-
kommt: namlich den Profit, den private Eigenti-
mer von ihrem Betrieb erwarten.

Der privatisierungswitige Senat hat dennoch
akzeptiert, dass die Gewinne der neuen Eigen-
timer die Geldmittel weiter verknappen, die fir
eine menschenwirdige Gestaltung des Pflege-
betriebs notwendig sind. Die vitalen Interessen
der Beschaftigten, der Pflegebediirftigen und
der vormaligen Eigentiimer von pflegen & woh-
nen, also der Blrgerinnen und Blrger dieser
Stadt, fielen vollkommen unter den Tisch.

Wir wissen doch alle: Wenn ein Gut der offentli-
chen Daseinsvorsorge, auf das jeder Mensch
einen Anspruch an die Gemeinschaft hat, zur
Ware gemacht wird, dann miussen mit dieser
Ware in erster Linie Gewinne erzielt werden.

Altenpflegerinnen und Altenpfleger machen tag-
taglich einen Knochenjob, einen Job, der so-
wohl korperlich als auch psychisch oft an die
Grenzen der Belastungsfahigkeit geht. In kaum
einer Branche ist Unterbesetzung so alltaglich
wie in der Pflege, und in keiner Branche sind
die Folgen so verheerend wie hier: Uberlastung

bis hin zum Burnout bei den Beschaftigten,
Flielbandabfertigung bis hin zum Pflegefehler
bei den Bedurftigen.

Einen menschenwirdigen Lebensabend
winscht sich jeder und jede fir sich selbst und
die Angehdrigen. Er kann aber nur gewahrleis-
tet werden, wenn die Pflege nicht finanziell aus-
getrocknet wird. Es muss mehr Arbeitsplatze,
bessere Arbeitsbedingungen und bessere Ver-
gltung geben, um menschenwirdige Pflege zu
gewabhrleisten — menschenwirdig fir die Pfle-
gebeddrftigen, und menschenwirdig auch fir
die Pflegenden. Genau dies wurde aber schon
mit der Privatisierungsentscheidung blockiert.

Das vorliegende Tarifangebot der Geschaftslei-
tung ist skandal®s. Naturlich nicht aus Perspek-
tive der neuen Eigentimer, die eben in erster
Linie auf das Gewinnmachen ausgerichtet ist.
Sondern aus Perspektive der Politik, die ein
Gemeinwesen zu organisieren hat, das fir alle
sorgt. In ihrem Privatisierungswahn hat diese
Politik versagt. Sie muss dringend anfangen,
ihre Irrtiimer zu korrigieren. Das heif3t nichts an-
deres, als dass sie mit der Rekommunalisie-
rung aller Einrichtungen der o6ffentlichen Da-
seinsvorsorge beginnen muss. Dazu gehort der
ehemalige LBK, dazu gehéren Stadtwerke, und
dazu gehért insbesondere auch pflegen & woh-
nen.

Ich wiinsche Euch in den weiteren Auseinan-
dersetzungen viel Aufmerksamkeit in den Medi-
en, viel Zuspruch und Unterstitzung und vor al-
lem: viel Erfolg.

GruBwort bei der Streikkundgebung der Be-
schaftigten von pflegen & wohnen am 11. Juni
2008
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Auf Bush folgt der
demokratische Imperialismus

Ein »Bund der Demokratien« sollte die Verein-
ten Nationen aushebeln, sagt Senator McCain

Seit Jahren suchen Think Tanks in den USA
nach Konstruktionen, mit denen sich eine Inter-
ventionsstrategie jenseits der UNO legitimieren
lasst. Auch wenn den USA bei ihren Volker-
rechtsbriichen stets eine Zahl »williger« Staa-
ten folgt — Widerstande bleiben. Prasident-
schaftsbewerber John McCain hat sich dazu
mit recht dezidierten Vorstellungen zu Wort ge-
meldet.

Zunachst war es die »humanitare
Katastrophe«, die 1999 eine Bombardierung
Jugoslawiens trotz offenkundig fehlender vol-
kerrechtlicher Grundlage hinlanglich zu legiti-
mieren schien. Aber schon im Darfur-Konflikt,
der 2002 im Westen des Sudan ausbrach, ver-
mochte der angebliche Vélkermord trotz erheb-
lichen Propagandaaufwandes nicht fir den ge-
wunschten Interventionswillen zu sorgen. Und
auch die von der Internationalen Kommission
Uber Intervention und Staatssouveranitat entwi-
ckelte Schutzverantwortung der Staaten — re-
sponsibility to protect — erbrachte bislang
keine normative Interventionsermachtigung,
obwohl sie 2005 von der UN-Generalversamm-
lung in einer Resolution tbernommen wurde.

Die US-Regierung hatte den Terroranschlag auf
das World Trade Center vom 11. September
2001 genutzt, um die permanente Selbstvertei-
digung an allen Brennpunkten der Erde zu
rechtfertigen. Seit fast sieben Jahren muss die-
se »Erméachtigung« nun schon von Afghanistan
bis Somalia herhalten, ohne dass ein Ende ab-
sehbar und ein solch unbegrenzter Kriegsein-
satz noch mit Artikel 51 der UN-Charta, der die
Selbstverteidigung definiert, zu begriinden ist.

Deshalb wurde bereits im September 2002 in
der New Security Strategy der USA die Bedro-
hung durch Massenvernichtungsmittel als wei-
tere Legitimation fur militdrisches Eingreifen er-
funden. Sie soll praventives Handeln ermégli-
chen, um schon Erwerb oder Herstellung dieser
Waffen zu verhindern. Artikel 51 ist jedoch so
formuliert, dass praventive MaRnahmen ausge-
schlossen sein sollen. Die US-Regierung hat
dennoch versucht, damit ihren Angriff auf den
Irak zu begriinden und scheiterte an ihren eige-
nen Ligen. Die Legitimationsstrategie fiir eine
Intervention gegen Iran wurde so durch die
Amerikaner weitgehend selbst entwertet.

Erinnern wir uns auch an den Vorstol3 einiger
Staaten, im Vorfeld des Irak-Krieges, im Marz
2003, die UN-Generalversammlung mit den
Kriegsplanen der USA zu befassen, da der Si-
cherheitsrat zu keiner Entscheidung fand. Eine
solche Mdglichkeit hatten die USA wahrend des
Korea-Krieges (1950-53) selbst erdffnet, als die
Sowjetunion den Sicherheitsrat blockierte. An-
fang November 1950 hatte US-AulRenminister
Dean Acheson die berihmte Resolution 377 V
— genannt Uniting for Peace — durchgesetzt, um
die Generalversammlung an Stelle des gelahm-
ten Sicherheitsrats mit den Fragen der Frie-
denssicherung zu befassen. Darin heil3t es:
»Falls der Sicherheitsrat mangels Einstimmig-
keit seiner standigen Mitglieder es in einem Fall
offenbarer Bedrohung des Friedens, eines Frie-
densbruchs oder einer Angriffshandlung unter-
I&sst, seine primare Verantwortung fur die Auf-
rechterhaltung des internationalen Friedens und
der Sicherheit auszuiiben, (soll) die Generalver-
sammlung unverzlglich die Angelegenheit be-
raten ..., um den Mitgliedern geeignete Empfeh-
lungen fiir Kollektivmalinahmen zu geben, im
Falle des Friedensbruches oder einer Angriffs-
handlung auch fir den Gebrauch bewaffneter
Krafte, wenn das nétig ist, um den internationa-
len Frieden und die internationale Sicherheit
aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen.«

Angesichts des eindeutigen Krafteverhaltnisses
in der damals 59 Mitglieder zahlenden General-
versammlung war die Resolution fir die Sowje-
tunion ein schwerer Rickschlag, da auf diesem
Weg ihr Vetorecht auBer Kraft gesetzt werden
konnte. Sie protestierte seinerzeit heftig gegen
diesen Bruch der UN-Charta, wandte aber spa-
ter — etwa bei der Suezkrise 1956 — die Resolu-
tion selbst an. Heute gilt diese gewohnheits-
rechtlich als Mdglichkeit, die Generalversamm-
lung mit Fragen zu befassen, die an sich zur
Kompetenz des Sicherheitsrats gehéren.

Als nun dieser Weg 2003 in Sachen Irak vorge-
schlagen wurde, intervenierten die USA bei al-
len UN-Mitgliedsstaaten mit der Aufforderung,
gegen eine solche Resolution zu stimmen oder
sich der Stimme zu enthalten. Am 18. Marz
2003, drei Tage vor Kriegsausbruch, erhielten
sie einen Brief, in dem zu lesen war: »Ange-
sichts der hoch angespannten Atmosphare wr-
den die USA eine Sitzung der Generalver-
sammlung zum Irak als nicht hilfreich und ge-
gen die USA gerichtet ansehen. Nehmen Sie
bitte zur Kenntnis, dass diese Frage ebenso
wie |hre Haltung dazu fur die Vereinigten Staa-
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ten wichtig ist.« Diese Warnung — erganzt um
den Hinweis, eine solche Entscheidung wirde
die UNO weiter schwachen — reichte, um die
Generalversammlung zu disziplinieren.

So erfolgreich diese indirekte Drohung damals
war, musste dennoch ein anderes Modell der
Legitimation gefunden werden, um die UNO zu
umschiffen. Es sollte unabhangig von den vari-
ierenden Zielobjekten des Eingriffs (schwere
Menschenrechtsverletzungen, Terrorismus,
Massenvernichtungsmittel) definiert sein. Die
Uberlegung war, dass sich Legitimation nicht
nur durch die Verwerflichkeit des zu bekamp-
fenden Missstandes oder die Quantitat der Zu-
stimmenden (UN-Generalversammlung), son-
dern auch durch deren moralische — sprich: de-
mokratische — Qualitat herstellen lasst. Und so
geistern seit einigen Jahren die Bezeichnungen
Alliance of Democracies oder Concert of Demo-
cracies durch die aul3enpolitische Debatte, die
sich nun der republikanische Prasidentschafts-
kandidat John McCain unter dem Begriff
League of Democracies zu Eigen gemacht hat.
Die Idee dahinter ist so einfach wie reaktionar:
Sie strebt den Aufbau einer alternativen institu-
tionellen Form neben der UNO und der NATO
an. Erst karzlich wurde diese neue Koalition
gutwilliger Demokratien deutschen Parlamenta-
riern in Washington prasentiert. Autor des Kon-
zepts ist Robert Kagan, als neokonservativer
Publizist ein Berater McCains, der schon seit
langem gegen die Fesselung des US-Imperia-
lismus durch UNO und Vélkerrecht anschreibt.

Fur Kagan haben die Vereinten Nationen in al-
len grofkeren Konflikten seit dem Untergang der
Sowjetunion versagt — dies nicht zuletzt, weil
sie Uber ein antiquiertes Instrumentarium verfi-
gen. Vordergriindig geht es Kagan um den
Kampf gegen AIDS, gegen Armut oder gegen
den Klimawandel. Im Zentrum stehen freilich
die harten sicherheitspolitischen Entscheidun-
gen — da sei die UNO nur hinderlich, weil sie

sich auf Grund des Vetomechanismus selbst
blockiere. Sie musste daher durch einen Bund
von bis zu 60 Demokratien erganzt oder gar er-
setzt werden, deren demokratische Verfassun-
gen dazu legitimieren, sich Uber eine reformun-
fahige UNO und ihre Charta zu erheben und
brennende Probleme notfalls militérisch zu 16-
sen. Der Bund der Demokratien — so Kagan —
»konnte dort handeln, wo die Vereinten Natio-
nen versagen, um an Orten wie Darfur mensch-
liches Leiden zu lindern ... Er kdnnte denjeni-
gen ungehinderten Marktzugang gewahren, die
die Werte wirtschaftlicher und politischer Frei-
heit teilen. Er kdnnte Druck auf Tyrannen in
Burma und Simbabwe ausliben, mit oder ohne
Zustimmung Moskaus oder Pekings. Er kdnnte
gemeinsame Sanktionen gegen den Iran ver-
hangen ...«

Wieso sich der Bund der Demokratien wirksa-
mer um all das kimmern kann als die Vereinten
Nationen, erschlieRt sich nur aus der Sicht
eben dieser Demokratien. Naturlich kdnnen sie
ihre Interessen besser so durchsetzen, als
wenn zahlreiche andere Staaten auch mitreden.
Die Erzwingung eines ungehinderten Zugangs
zu den Markten steht seit Jahrzehnten ganz
oben auf der Wunschliste dieser Demokratien.
Seine Vollendung fande dieses neokoloniale
Konzept natlrlich dann, wenn der »Bund« sein
Uberwaltigendes militarisches Potential frei von
den notorischen Veto-Bremsen Russland und
China einsetzen konnte. In den USA schmuckt
man das bisherige Modell des Imperialismus
gern mit dem Begriff »liberal«. McCain kdnnte
im Fall seines Wahlsieges seine Aufienpolitik
unter das Signum »demokratischer Imperialis-
mus« stellen. Ob die USA allerdings in einem
Bund von 60 Vasallen ihre Interessen besser
durchsetzen konnen als im Sicherheitsrat mit
15 Mitgliedern, ist auRerordentlich fraglich.

Erschienen in: Freitag 27, 4. Juli 2008
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